QKRES NY odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych

zloziek zivotného prostredia
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Zaverecné stanovisko z posudenia strategického dokumentu Uzemny plan
zony Zecéak, Bratislava - Lama¢

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podl'a § 5 ods.
1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni so zékonom ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a v spojeni s § 56 pism. c) zakona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, na zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie vykonaného podla ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vydava podl'a § 14 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: OU-BA-OSZP3-2023/023399

I. Zikladné udaje o obstaravatelovi

1. Nazov
Mestska Cast’ Bratislava — Lama¢

2. Identifikaéné Cislo
00 603 414

3. Adresa sidla
Malokarpatské nam. 9
841 03 Bratislava
Slovenska republika

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné idaje opravneného zastupcu
obstaravatela
Ing. Monika Bajuzikova
Mestské cast’ Bratislava — Lamac¢
Malokarpatské nam. 9
841 03 Bratislava



Tel: 02/64780065
E-mail: kutisova@lamac.sk

I1. Zikladné udaje o strategickom dokumente

1. Nazov
Uzemny plan zoény Zecdk, Bratislava - Lamac

2. Charakter

Navrhovany Uzemny plan zony Ze¢ak, Bratislava - Lamag (d’alej len ,,Uzemny plan zony*)
predstavuje strategicky dokument navrhovany na uzemi Slovenskej republiky, v hlavnhom meste
SR Bratislava, v okrese Bratislava IV, v mestskej Casti Bratislava — Lamac, k. 1. Lamac.

Podnetom pre obstaranie Uzemného planu zony Ze&ak, Bratislava — Lamac¢ je uznesenie ¢&.
73/2011/V1, z 19.05.2011 Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Lamac. Zadanie
pre vypracovanie Uzemného planu zény Ze¢ak, Bratislava — Lama¢ bolo schvalené uzn. ¢.
147/2010/V, z 04.11.2010 Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Lamac.

3. Hlavné ciele

Hlavnym cielom strategického dokumentu je prehibenie a spodrobnenie navrhnutého
funkéného vyuzitia a priestorového usporiadania (izemia stanoveného v Uzemnom plane hl. mesta
SR Bratislavy (2007) v zneni zmien a doplnkov s navrhom regulativov pozemkov a stavieb.
Ucelom strategického dokumentu je premietnutie jednotlivych vecnych a organizaénych zloziek
jestvujlicej a novej urbanistickej Struktury do zdvizne platnych regulaénych prvkov plosného,
priestorového a funkéného vyuzivania daného tizemia.

Cielom Uzemného planu zony je vymedzenie stavebnych pozemkov a definovanie zasad a
regulativov podrobnejSieho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, stavieb
a verejného dopravného a technického vybavenia Gzemia. Tieto zasady a regulativy vytvoria
podmienky pre naplnenie investiénych zamerov, odvetvovych generelov a zamerov ochrany
prirody a tvorby krajiny. Konkrétnymi ciel'mi tohto navrhu su:

- vytvorit podmienky pre funkéné vyuzitie izemia v sulade s Uzemnym planom hl. m. SR
Bratislavy v zneni zmien a doplnkov a integrovat’ tak izemie do funkéno-prevadzkovych
vézieb mesta,

- definovat podmienky zéastavby v rdmci aredlu rozostavanej novostavby univerzitnej
nemocnice Bratislava Razsochy ,

- stanovit’ podrobné priestorové usporiadanie v exponovanych taziskovych polohach
uzemia, ako je predpolie aredlu pdvodnej (v sGasnosti uz odstrdnenej) nemocnice
Razsochy s uzlom mobility viazucim sa na eurdpsky multimodalny koridor, mestska
radialu a zelezniCnu zastavku,

- navrhnut' zariadenia a siet’ verejnej dopravnej a technickej vybavenosti a umoznit’ tak
investi¢ny rozvoj rieSené¢ho tzemia, ktorého potencial je niekol’ko desatro¢i znamy, av§ak
nevyuzity,

- revitalizovat’ rieSené uzemie, a to aj prostrednictvom privatnych investicii, pre ktoré
uzemny plan vytvori izemno-technické podmienky; ide najméd o koncové polohy zény v
spolocenskom tieni viazuce na seba asocialne prejavy.
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Osobitna poziadavka podla zaviznej ¢asti Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy v zneni
zmien a doplnkov je stanovenie objektivnych vyskovych limitov zéstavby pre Bratislavu ako aj
stanovenie vysky zastavby k okolitému terénu.

Rovnako tak st navrhnuté opatrenia pre preferenciu inych foriem dopravy a vyuzitie
disponibilnych moznosti pre rieSenie statickej aj dynamickej dopravy. Nakol'ko sa rieSené izemie
nachadza v urbanizovanom priestore mesta, je z hl'adiska dopravy hierarchicky najvyssie pesi
pohyb a za nim cyklisticka doprava. V ndvrhu su vytvorené predpoklady pre zvySenie atraktivity
MHD a cyklistickej dopravy. Uzemny plan zony je tiez strategickym dokumentom, ktory na
zondlnej urovni reflektuje podmienky meniacej sa klimy, s ktorymi stivisia navrhy prispievajuce k
zvyseniu ochrany uzemia pred nepriaznivymi dopadmi zmeny klimy.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu

Navrh strategického dokumentu obsahuje 95 stran, ktoré su roz¢lenené do siedmich kapitol
so zoznamom obrazkov, grafov a tabuliek, ktoré st sucastou navrhu strategického dokumentu.
Kapitoly su podrobne rozpisané v ramci d’alSich podkapitol, ktoré zahfiiaji detailné pohl'ady na
konkrétne situécie.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom

Strategicky dokument nema vzajomné prepojenie s dokumentmi na narodnej alebo
europskej trovni.

Uzemny plan zény vychadza z nadradenej izemnopldnovacej dokumentacie, ktorou je
Uzemny plan hlavného mesta SR v zneni jeho Zmien a doplnkov & 01, 02, 03 a 05. Respektuje
celomestské izemné generely, ktoré spodrobiiuju izemny plan Bratislavy, a to:

- Uzemny generel $kolstva hlavného mesta Bratislavy (2014)
- Uzemny generel zdravotnictva hlavného mesta Bratislavy (2014)
- Uzemny generel socialnej starostlivosti hlavného mesta Bratislavy (2014)

Uzemny plan zény respektuje Uzemny plén regionu — Bratislavsky samospravny kraj
schvaleny 20.09.2013 uznesenim ¢. 60/2013

Uzemny plan zony je v stilade s ciePmi aktualneho Programu hospodérskeho a socialneho
rozvoja Mestskej Casti Bratislava — Lamac na 2015 - 2020.

V predchadzajicom obdobi boli pre izemie zony spracované viaceré dokumentacie rdzne;j
zavdznosti a podrobnosti.

I11. Opis priebehu pripravy a posudzovania

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania
Oznamenie o strategickom dokumente januar 2017
Rozsah hodnotenia strategického dokumentu august 2018
Sprava o hodnoteni jul 2021
Zverejnenie spravy o hodnoteni jul 2021
Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a navrhu SD august 2021
Vypracovanie odborného posudku april 2022
Néavrh zaverecného stanoviska april 2023



2. Organ kompetentny na jeho prijatie
Miestne zastupitel'stvo Mestskej ¢asti Bratislava - Lamac

3. Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Lamac

Vseobecne zavidzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Lamac, ktorym sa vyhlasuje
zavdzna Cast’ uzemného planu zony

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spravu o hodnoteni vypracovala v zmysle zdkona RNDr. Eva PauditSova, PhD. a kolektiv
rieSitelov: Mgr. Marta Nevielova, PhD., Mgr. Blanka Lehotskd, PhD., Ing. Tamara Rehéckova,
PhD. A doc. Ing. Marek Sokac (d’alej len ,,spracovatel’ spravy o hodnoteni*). Sprava o hodnoteni
bola vyhotovend podl'a prilohy €. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s resSpektovanim
vSeobecnych a Specifickych poziadaviek urcenych v rozsahu hodnotenia. Obsahuje 95 stran a 5
textovych priloh.

5. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Odborny posudok a navrh zavere¢ného stanoviska vypracoval spracovatel odborného
posudku na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni, dopliiujucich informacii k sprave o hodnotent,
vlastnych informacii a poznatkov, konzulticii s obstardvatelom, zaznamu z verejného
prerokovania, dorucenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni od jednotlivych subjektov
procesu posudzovania.

Spracovatel’ odborného posudku konstatuje, Ze sprava o hodnoteni je vypracovand na
zéklade rozsahu hodnotenia, ktory bol uréeny listom OU Bratislava & OU-BA-OSZP3-
2018/016625/FID/IV-SEA-rh zo dna 23. 8. 2018. Rozsah hodnotenia urcil zabezpecit’ primerané
posudenie vSetkych bodov spravy v zmysle prilohy €. 5 zdkona so zameranim na podrobné
rozpracovanie urc¢enych Specifickych poziadaviek, ktoré vyplynuli z doru¢enych stanovisk. Rozsah
hodnotenia ur¢il rieSit’ izemny plan v nulovom variante a variante uvedenom v navrhovanom
strategickom dokumente.

Sprava o hodnoteni obsahuje vyhodnotenie splnenia jednotlivych poziadaviek rozsahu
hodnotenia v osobitnej prilohe. VSetky poziadavky vyhodnocuje ako splnené, akceptované a
rieSené v prislusnych castiach uzemného planu a spravy. Vo vyhodnoteni k bodu &. 2.2.11
Specifickych poziadaviek sa mylne uvadza, Ze stanoviska k oznameniu o strategickom dokumente
neboli dorucené. To pravdepodobne suvisi so samotnym zadanim Specifickych poziadaviek v bode
2.2.10 a 2.2.11, ktoré je scasti duplicitné a nejednotne formulované (bod 2.2.10 sa tyka
pripomienok ucastnikov zistovacieho konania, bod 2.2.11 stanovisk k oznameniu o strategickom
dokumente). Napriek tomu vecny obsah oboch poziadaviek mozno v sprave o hodnoteni mozno
povazovat’ za splneny, v prislusnej prilohe je vyhodnotend kazd4 pripomienka s odkazom na
spdsob zohl'adnenia v izemnom plane, resp. s odovodnenim neakceptacie.

Zasadné poziadavky rozsahu hodnotenia tykajice sa ochrany prirody a nakladania s
povrchovymi vodami su rieSené osobitnymi odbornymi $tadiami v prilohe spravy o hodnoteni. Na
zéklade zisteni posudku je mozno konStatovat’, ze spracovatel’ spravy o hodnoteni sa uréenymi
poziadavkami rozsahu hodnotenia zaoberal dostato¢ne a rozsah a spdsob ich splnenia mozno
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povazovat’ za postacujuci pre relevantné posudenie environmentalnej prijatel'nosti predlozené¢ho
strategického dokumentu.

Sprava o hodnoteni je spracovana v sulade s osnovou v rozsahu prilohy ¢. 5 zakona, po
formalnej aj obsahovej stranke ju mozno povazovat v zasade za uplnu. Znacnd Cast’ textu je
venovana popisu uzemného planu zony a jeho vstupov a vystupov, ktory je bez Gprav prevzaty zo
smernej Casti strategick¢ho dokumentu, o znizuje prehl'adnost’ popisu a jeho t¢elnost’ pre osobitné
potreby vyhodnotenia vplyvov. V procese pripomienkovania a spracovania posudku boli zistené
malo podstatné vecné a formalne nedostatky, ktoré st popisané v d’alSich castiach posudku a
nemajui podstatny vplyv na vysledok hodnoteni vykonanych spravou o hodnoteni. Po doplneni
sprava o hodnoteni predstavuje uplny a postacujuci podklad pre potreby relevantného hodnotenia
environmentalnych aspektov predlozeného strategického dokumentu.

Na zéklade poziadavky Okresného uradu Bratislava na predlozenie doplitujucich informacii
k sprave v zmysle § 12 ods. 5 zdkona (list ¢. OU-BA-OSZP3-2021/104182/FID/IV-SEA-di zo dia
21. 10. 2021) bolo vypracované a doru¢ené Okresného uradu Bratislava listom ¢. RUR-
2021/568/EK-7848 zo diia 20. 12. 2021 doplnenie spravy o hodnoteni o objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk k sprave o hodnoteni. V tabul’kovom prehl'ade je uvedené
vysvetlenie ku kazdej pripomienke a zdovodnenie jej relevancie formou, ¢i sa pripomienka
akceptuje alebo neakceptuje. Z formalneho hl'adiska by bolo vhodné pouzit’ inu terminoldgiu s
ohl'adom na to, Ze tilohou obstaravatel'a a spracovatela spravy o hodnoteni v procese podl'a zdkona
o posudzovani nie je rozhodovat o akceptovani pripomienok, ale posudit’ ich opodstatnenost’ z
hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a odporucit’ sposob ich zohladnenia v d’alSom stupni
uzemného planu. Z hladiska vecného obsahu vSak mozno informécie aj odovodnenia uvedené v
dokumente povazovat v zasade za uplné a relevantné. Doplnenie spravy o hodnoteni zahfiia
komentar ku vSetkym pripomienkam dorucenych stanovisk, ktoré boli poskytnuté z Okresného
uradu Bratislava pre ucely spracovania posudku. Po doplneni o zistenia a hodnotenia tohto posudku
k niektorym konkrétnym castiam dokumentu moZzno povazovat dopliiujici podklad k sprave o
hodnoteni za postacujuci pre potreby posudzovania vplyvov strategického dokumentu.

V priebehu lehoty na spracovanie dopliujiacich informécii k sprave o hodnoteni
obstaravatel’ spravy MC Lama¢ poziadal listom & RUR-2021/568/EK-7777 zo diia 15. 12. 2021
Okresny urad Bratislava o informaciu k pripomienke verejnosti, ktora namieta, Ze neboli oznamené
ani vykonané konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani. Okresny urad Bratislava listom ¢.
OU-BA-0OSZP3-2021/106182-046 zo dna 21. 12. 2021 uviedol, Ze v suvislosti s ochorenim
COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje vykonanie prerokovania alebo konzultéacie, alebo
ich vykonanie ziada ucastnik konania, sa tieto tkony vykonavaju pisomne v listinnej alebo
elektronickej podobe. Posudok tito informéciu zo strany Okresného tradu Bratislava ako
prislusného organu v procese posudzovania zohl'adnil vo vyhodnoteni dorucenych stanovisk.

Na zaklade vysSie uvedeného spracovatel’ odborného posudku nemal zésadné vyhrady k
sprave o hodnoteni po metodickej ako aj obsahovej stranke a odporucdil strategicky dokument na
schvalenie. Dalej konstatuje, Ze variant predlozeny v strategickom dokumente je popisany ako
optimalny z dovodu reprofilacie lokality pre rozvoj byvania a obc¢ianskej vybavenosti vratane
zdravotnickej starostlivosti vysokého Standardu a rozvoja vedy a vyskumu v ramci navrhovanej
UNB Razsochy, vzniku novych pracovnych prilezitosti, bez asanacie urbanizovanych ploch, s
novymi plochami zelene, bez vplyvu na chrdnené izemia a 1.

So zaverom spravy o hodnoteni, ze predloZeny variant je z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie l'udi prijatelny a realizovatelny sa posudok stotoznuje za predpokladu, zZe
vSetky pripomienky zasadného charakteru budu v dalSich stupiioch rieSenia zohladnené a
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reSpektované v sulade s navrhovanymi odporucaniami v prislusnej Casti posudku. Primarnym
dovodom je zabezpecenie novych funkcii izemia v nadvdznosti na existujucu zastavbu v stlade s
nadradenym tuzemnym planom, ktory zénu urcuje pre urbanizaciu, reSpektovanie morfologickych
podmienok a vzhladu krajiny navrhom priestorovo Strukturovanej zastavby od nizkopodlaznej v
exponovanej Casti uzemia po mestsky typ v nizsich polohach s komplexnym rieSenim technicke;j
vybavenosti, umiestnenie v prvom stupni ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny mimo
chranenych izemi a moznost’ vykonat’ opatrenia na eliminéciu a obmedzenie zasadnych rizik a
vplyvov, ktoré st v tzemi pritomné (hydrogeologické pomery, svahovitost, odtokové pomery,
vyskyt chranenych druhov a biodiverzity).

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie
K sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan zony Zecék, Bratislava -
Lamac* boli podl'a § 12 ods. 1 a ods. 2 zdkona o posudzovani doruc¢ené nasledovné stanoviska:

e Ministerstvo zdravotnictva SR, Odbor strategickych investicii — list ¢. §20229-2021-OSI-4
zo dna 24.8.2021

Stanovisko uvadza nasledovné pripomienky k sprave o hodnoteni:

Juhovychodnu komunikaciu Réazsochy C3 pozaduje navrhnut' v Sirkovych parametroch 4
m ako nezavdzny pojazdny chodnik, explicitne ureny len pre vlastnikov pozemkov v
zahradkarskej oblasti.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Poziadavku Okresny urad Bratislava nezahrnul do podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku, nakolko nie je v sulade s platnou legislativou.

Ucelova komunikacia na severe nemocnice Razsochy — poziadavka znacit’ jednosmerne,
aby bola zaru¢ena neprejazdnost’.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Poziadavku Okresny uirad Bratislava akceptuje, zahrnul ju do podmienok urcenych v tomto
zaverecnom stanovisku.

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany ovzdusia
— list ¢. OU-BA-OSZP3-2021/106849/SIM/1V zo dna 10.8.2021

Organ Statnej spravy ochrany ovzdusia nema k predloZenej sprave namietky.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, organ ochrany ovzdusia berie na vedomie.
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* Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny — list ¢. ¢.OU-BA-OSZP3-2012/106970/STK zo dna 16.8.2021

Za predpokladu dodrzania uzemnoplédnovacich a technickych opatreni ma organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny k sprave nasledovné pripomienky:

1. V rieSenom uzemi bol zaznamenany vyskyt chranenych druhov rastlin a zivocichov.

a) Zaznamenany druh kukucka vencova (Lychnis coronaria) v zmysle novej vyhlasky MZP
SR €. 170/2021 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny platnej od 1. 6. 2021
uz nie je zaradeny v zozname chranenych druhov rastlin (priloha €. 4)

b) Chraneny druh klin¢ek kopcovy pravy (Dianthus collinus subsp. collinus) bol zisteny na
3 miestach, v zmysle navrhu opatreni je potrebné realizovat’ zachranny transfer druhu v rdmci zony.
Spolocenska hodnota bola vycislena sumou 111 € podla uz neplatného predpisu, aktualna
spolocenskd hodnota je 1200 €.

¢) Ziadost’ o udeleni vynimky zo zakazanych &innosti v stvislosti s ochranou chranenych
rastlin a chranenych zivocichov v zmysle zdkona NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, o ktorej rozhoduje MZP SR, sa odportiéa rieit’ jednorazovo
(v ramci pripravy celého uzemia zony).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

PozZiadavku Okresny urad Bratislava akceptuje, zahrnul ju do podmienok urcenych v tomto
zaverecnom stanovisku. V dalsom stupni dokumentdcie sa odporuca opravit udaj o chranenom
druhu kukucka vencova v zmysle aktualne platnej vyhlasky.

2. Zhodnotenie drevitej vegetacie nebolo spracované detailne, nutny vyrub moZzno riesit’ v
ramci jednotlivych stavieb v rdmci konani o vyrube tak, aby boli zachované hodnotnejsie jedince.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavku Okresny uirad Bratislava akceptuje, zahrnul ju do podmienok urcenych v tomto
zaverecnom stanovisku.

3. Vplyv zédmeru nebol vyhodnoteny konkrétne na biokoridory v rieSenom uzemi, ako
vyznamny negativny vplyv boli oznacené zmeny v prieniku biokoridorov a ich prepojenia na vol'ni
krajinnll vegetaciu, ktoré je potrebné zmiernit’ vytvorenim dostatocnych a vzéjomne prepojenych
vol'nych ploch krajinnej vegetacie.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranvch zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava pozZiadavku neakceptuje, nakolko v rieSenom uzemi nebol
identifikovany Ziadny biokoridor. Navrhnuté zdavizné regulativy UPN Z, ako terasovanie iizemia
od 7% sklonu, suché muriky, oplotenia priepustné pre drobné Zivocichy, povinna vysadba vysokej
zelene v hlavnom dopravnom koridore a iné umoznuju tok genetickej informdcie cez celé vuzemie
zahradnej Stvrte na Zecadku. .



o Krajske riaditel’stvo hasicskeho a zachranného zboru v Bratislave — list ¢. KRHZ-BA-
OPP-2021/000609-002 zo diia 9. 8. 2021

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave nemé pripomienky
k predlozenej sprave o hodnoteni.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranvch zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia stanovisko Krajského riaditelstva hasicskeho
a zachranného zboru v Bratislave berie na vedomie.

e Dopravny urad Bratislava — list ¢. 15766/2021/ROP-003-P/33180a34755 zo dna 18. 8.
2021

Orgéan S$tatnej spravy na useku civilného letectva sa odvolava na svoje stanovisko zo dna
14. 12. 2017 vydané k ozndmeniu o strategickom dokumente, v ktorom upozornil na skuto¢nost’,
ze v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona NR ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (d’alej len
»letecky zdkon) je mozné zriadit’ heliport pre letecku zachrannu sluzbu UNB Razsochy len so
stihlasom Ministerstva dopravy a vystavby SR. Dalej uvadza nasledovné pripomienky:

V ramci tzemnoplanovacej dokumentacie by malo byt nové letisko/heliport rieSené aZ po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vydani vysSie uvedeného suhlasu. Zaroven v izemnom
plane nie je ur¢end poloha heliportu, od ktorej sa odvija konstrukcia prekazkovych rovin a ploch,
ktorych vol'nost’ vyZaduje prisluSny rezortny predpis L14 Letiska, II. zv. — Heliporty z r. 2004 a
teda nie je moZné zistit’ rozpor podlaznosti a vysky navrhovanej zastavby s poZiadavkami v zmysle
tohto predpisu, t j. predpokladat’ realizovatel'nost’ heliportu.

S t¢innost'ou od 1. 1. 2014 presli pravomoci a pdsobnost’ Leteckého tiradu SR na Dopravny
urad. V texte spravy a strategického dokumentu sa pouZziva nespravny nazov dotknutého organu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Pripomienka sa tyka respektovania platnych pravnych predpisov v povolovacich
konaniach. Uzemny plan zény riesi aredl UNB Razsochy v lokalite pévodnej asanovanej nemocnice
ako plochu pre obciansku vybavenost v zmysle poziadaviek nadradenej uizemnoplanovacej
dokumentdcie a Ministerstva zdravotnictva SR bez presného umiestnenia konkrétnych objektov. To
bude predmetom v dalsich stupnioch povolovania UNB Rdzsochy, kedy bude doriesené aj
umiestnenie heliportu v sulade s poZiadavkami leteckého zakona. Odkaz na respektovanie
ustanoveni leteckého zdakona je v uzemnom plane zony zahrnuty v zavdznych regulativoch
umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia, co je v tejto etape uzemného
planovania postacujuce pre zabezpecenie suladu v buducich konaniach. Posudok sa stotoznuje s
nazorom obstaravatela, Ze upraveny uzemny pldan zony vytvara priaznivejsie podmienky vzhladom
na navrh prevazne nizkopodlaznej zastavby v porovnani s obdobim, ked bolo vydané povodné
povolenie pre stavbu UNB vrdtane suhlasu pre heliport.




e  Hlavné mesto SR Bratislava — list ¢. MAGS SUR 58840/2021 a MAG 425940/2021 zo dna
4.8.2021

Z hl'adiska izemného planovania stanovisko odkazuje na odborné stanovisko Hlavného
mesta SR Bratislava k izemnému planu zoény Zecak vydané v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*), v ktorom konstatuje, ze navrh je v predlozenom zneni v sulade s uizemnym pldnom mesta
a svojim riesenim prehibil regulativy stanovené v platnom UPN mesta.

K predlozenej sprave o hodnoteni uvadza nasledovné:

Z hladiska urbanizmu konstatuje, Ze sprava o hodnoteni je vypracovana na dobrej Girovni,
Hlavné mesto SR Bratislava ju berie na vedomie a nemé k nej zdsadné pripomienky, ku
konkrétnemu rieSeniu budu Specifikované podmienky v stanovisku k Cistopisu uzemného planu
zény. V stanovisku sa uvadzaju nasledovné konkrétne pripomienky ku kapitole I. Udaje o vstupoch
(str. 6-8 a str. 31-32):

Zachovat’ zaber ploch OV celomestského a nadmestského vyznamu (kod 201) o vymere
18,5 ha len pre potreby zdravotnictva a definovat’ monofunkcny areal UNB stavebnymi blokmi 01-
O5F a O7F viazany len na zdravotnictvo (str. 6-8).

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

PozZiadavku Okresny urad Bratislava akceptuje, zahrnul ju do podmienok urcenych v tomto
zaverecnom stanovisku.

V ramci monofuncného aredlu UNB o vymere 18,5 ha zahrnut’ aj 250 16Zok pre geriatriu a
50 16zok pre dlhodobo chorych; UNB riesit’ ako komplexnu koncovi nemocnicu (450 16Zok) (str.
6-8).

Doplnit’ zariadenia UNB o VysokoSkolsky kampus, zariadenia prechodného ubytovania pre
zamestnancov zdravotnictva a socialnych sluzieb a pod (str. 6-8).

Zariadenia pre seniorov a zariadenia Skolstva (ZS, MS, Sg) budu rieSené ako samostatné
zariadenia aredlového typu, a nie integrované v 1 budove (str. 6-8).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Poziadavky budu riesené v ramci zameru Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
v suvislosti s podrobnym riesenim zameru nemocnice Razsochy.

Parkovéa plocha UNB Razsochy (4000 m?) je plochou vyhradenej zelene zdravotnickeho
zariadenia, tzn. ze nepatri do systému verejnej zelene dimenzovanej pre 6505 novych obyvatel'ov
zony Zacka (str. 6-8), Sprievodna zelenn komunikacii nie je parkovou zeleiou (str.6-8), 2 plochy s
prirodnym parkom a plochami Sportu st navrhnuté v komplikovanom svaZitom teréne, ktory nie je
vhodny pre umiestnenie parkov (str.6-8).

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:




Jednou z odporucani tohto zaverecného stanoviska je aj podmienka: ,, Na zlepsenie funkcii
v bytovej zastavbe posudok odporuca zvazit zvySenie koeficientu zelene v blokoch F-501-ZM. *

V kapitole 1.6 sa uvadza vplyv stavebnych aktivit na konfiguraciu terénu — virtualny model
Uzemia nebol odprezentovany, chybaji panoramatické pohlady a priehl'ady, vizualizacie z
dial’kovych pohl'adov. Treba preukazat uZ na Grovni UPN Z, a nie aZ pri povol'ovani stavieb.

Informacia: MZ Bratislavy schvalilo Uzemny generel $portu a rekreacie, Uzemny generel
zdravotnictva a Uzemny generel $kolstva, ktoré sltZia ako podklad pre izemné rozhodovanie a pre
spracovanie d’alicho stupiia UPN.

Z hladiska dopravy Hlavné mesto SR Bratislava berie spravu o hodnoteni na vedomie a
uvadza, ze ku konkrétnemu rieSeniu budi Specifikované podmienky v stanovisku k cistopisu
tizemného planu zoény. Dalej uvadza konkrétne pripomienky:

Prepracovat’ navrhovany spdsob vedenia cyklistickej infrastruktary tak, aby boli v sulade s
technickymi normami (nasledne su citované konkrétne parametre v zmysle noriem);

Spolo¢ny pohyb chodcov a cyklistov pri sklonoch 9% (C1) je nebezpeény — ziadame
zmenit’ vedenie cyklotrasy na 2 jednosmerné pruhy;

Kde je mozné, treba doplnit’ chodniky vnutri zony najma tam, kde to vyrazne skrati pristup
do danej ulice (v PCHZ5 na C1, PCH-07 na PCH-08, PCH-4 a PCH-5 na PCH-01, PCH-11 na C1);
R12 po Zidinéch je cesticka pre cyklistov a chodcov, lepsia by bola bicyklova ulica;

Cyklotrasa R12 — je na zvazenie, ¢i by nemala zostat” hlavnou cyklotrasou;

Je otdzna potreba druhej lavky ponad trat’, ak sa bude most Matrku rozsirovat’;

Zvazit’ lavku vychodne od mostu Matrku nie v stipani, ale v rovine.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Okresny urad Bratislava pozZiadavky akceptuje a zapracoval ich do podmienok urcenych
v tomto zaverecnom stanovisku.

Z hladiska technickej infrastruktury Hlavné mesto SR Bratislava sthlasi s rieSenim
hospodarenia s dazd’ovymi vodami s nasledovnymi pripomienkami:

Upozoriiujeme na aktualizované intenzity dazd’a pre Bratislavu.

Ziadame v maximalnej miere zachovat vodu v tzemi a vyuZit' infiltradni schopnost’
horninového prostredia; navrhované 20-ro¢na, 15-minutova zrazka je nedostatocna,

Pri navrhu nakladania s vodami z povrchového odtoku poZadujeme maximalne zadrzat
vodu v tzemi a vyuzit disponibilnt infiltraént schopnost’ horninového prostredia; pre vypocet
pozadujeme pouzit’ aktualizovanu 50-ro¢nt 120 min. navrhova zrdzku a sucinitel’ odtoku zo
spevnenych ploch a komunikacii K=1 , aby nebol podhodnoteny retenény objem pre privalovu
zrazku; navrhovana 20-ro¢nd 15 min. zrazka je nedostato¢na.

Sprisnena poziadavka vyplyva z dovodu prebiehajucej klimatickej zmeny, je koordinovana
s OU, SVP §.p., BVS a.s. a SHMU, 19. Povoleny priebezny prietok z retencie do recipientu je
stanoveny na 5% z 2-ro¢nej 15-min. zrazky (i=142,0 1.s-1.ha-1).

Dazd’ové voda nesmie odtekat’ na susedné pozemky,

Povazujeme za potrebné posudit z geologického a hydrogeologického hladiska
problematiku stability svahovitého uzemia, aj z hl'adiska dopadu infiltracie zrazkovych vdd vo
vztahu k novej vystavbe v celej lokalite.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:
Okresny urad Bratislava pripomienku berie na vedomie. Mestska cast Lamac — obstaravatel, ma
k dispozicii hydrogeologicky prieskum dolnej Casti svahu, ktory poskytne stavebnikom. Podla
poziadaviek stavebného uradu vsak jednotlivi stavebnici obstaraju sondy na vlastnom stavebnom
pozemku.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie Hlavné mesto SR Bratislava uvddza nasledovné
pripomienky:

Zelet, tvorba krajiny, ochrana prirody, USES:

Zohladnit’ pripomienky k zeleni z 3. Strany tohto stanoviska;

Uplathovat’ opatrenia na zmieriovanie dopadov klimatickej zmeny, na podporu
biodiverzity, zadrziavania vody a 1.;

Z vyjadreni SOP SR je zrejmé, Ze lokalita je vyznamnejsia lokalita z hl'adiska vyskytu
chrdnenych druhov. Pred akymkol'vek zdsahom v lokalite Ziadame celoploSne preverit’ vyskyt
chranenych druhov rastlin a zivo¢ichov. RieSenie stretu vystavby a chranenych druhov (vynimky,
nahradné opatrenia) by sa malo riesit’ systematicky na celej lokalite. Toto rieSenie by malo v uzemi
vycClenit’ dostato¢ne velké plochy, na ktoré budu chranené druhy relokovang;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava pripomienky akceptuje, vyskyt chranenych druhov rastlin a zZivocichov
bol prevereny v ramci spravy o hodnoteni strategického dokumentu.. V Sprave o hodnoteni sa
uvadza: ,,Na ploche rieseného uizemia bol realizovany botanicky prieskum (r. 2020, 2021). Na
zdklade vysledkov prieskumu konstatujeme, Ze chraneny druh rastliny klincek kopcovy pravy
(Dianthus collinus subsp. collinus) bol identifikovany a lokalizovany. Lokalita, kde bol
identifikovany je v UPN-Z navrhnutd na zdstavbu, ¢o znamend, Ze vplyv na tento druh bude velmi
vyznamny negativny.

Na zachranu druhu navrhujeme transfer z lokality jeho prirodzeného vyskytu v severnej casti zony
Zecak na plochu 01-1003 alebo na plochu 02-1003. Na tychto plochach vytvorit pre dany druh v
ramci prirodnych parkov vhodné stanovistia, na ktorych bude dany druh monitorovany minimdalne
pocas 5 rokov. Po dohode s pracovnikmi SOP SR bude v detaile doriesend jeho ochrana pre
poskodenim.

Druh kukucka vencova (Lychnis coronaria) bol pocas botanického prieskumu mapovany
ako chraneny druh, plochy jeho vyskytu boli vyclenené (vid' priloha ¢. 3), ale po novelizacii
vykonavacej vyhlasky k zakonu ¢. 543/2002 Z. z. uz tento druh nie je uvadzany ako chraneny. *

, Vplyvy na ZivociSstvo hodnotime na zaklade jeho sucasného vyskytu v rieSenom uzemi a
hodnotime ich ako mierne vyznamné negativne vplyvy. Realizicia zdmerov UPN-Z bude
postupovat’ v etapach, a teda aj biotopy a porasty vegetdcie budu odstranované postupne.
Chranené druhy Zivocichov reprezentuju mobilné druhy, mnohé s vyssou tendenciou k synantropii,
je preto predpoklad, Ze si zivocichy postupne ndjdu nové teritoria a biotopy.

V zone Zecak su planované plochy vegetacie, tvorba novych biotopov, kde si Zivocichy, vratane
chranenych druhov mozZu najst utocisko. Mnohé zahrady pri buducich rodinnych domoch budu tiez
vytvarat podmienky pre existenciu Zivocisnych druhov, vratane chranenych druhov. V tomto zmysle
by bolo vhodné regulovat' do urcitej miery druhové zlozenie vegetdcie v ramci individudlnej
zdstavby.
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Pre niektoré chranené druhy Zivocichov budu vytvorené vhodné existencné podmienky pri
planovanych poldroch, pri ktorych je planovana aj vysadba ploch zelene a tvorba novych biotopov.
Vytvoria sa podmienky pre ukryt zZivocichov, miesta so zdrojmi potravy a napajania, miesta pre
hniezdenie a pod.

V suvislosti s planovanou vystavbou v silade s planmi prezentovanymi v UPN-Z pride v etape
vystavby k ruseniu zZivocichov, a to pocas vyrubu drevin, pocas odstranovania vegetacnej pokryvky,
pédnej skryvky. Zivocichy budii rusené pocas stavebnych prac hlukom, dopravou, ¢o méze mat
negativny dopad na ich lokalnu migrdaciu, na prelety do susednych biotopov a pod. Z dovodu
minimalizacie nepriaznivych vplyvov na faunu je potrebné realizovat' odstranenie sucasnej
vegetdcie v nevyhnutnom rozsahu a mimo vegetacného a hniezdneho obdobia. *

Ovzdusie:

Respektovat’ ustanovenia zakona o ovzdusi a suvisiacich predpisov.

Podporovat’ nizkoemisné zdroje vykurovania a dopravy, reSpektovat’ zelenn ako vhodné
opatrenie na obmedzovanie prasSnosti.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konStatuje, ze pripomienky sa tykaju dodrZiavania vSeobecnych
pravnych predpisov, ktorych dodrziavanie je pre navrhovatela zaviznou povinnostou.

Vody:

Respektovat’ stanoviskd dotknutych orgénov — BVS a.s.,, SVP §.p., MZP SR, sekcie
geologie a prirodnych zdrojov, vysledky podrobného inziniersko-geologického prieskumu,
ustanovenia zdkona o vodach, zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
regulécii sietovych odvetvi, o ochrane pred povodiami, vSetky v zneni neskorSich predpisov;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava poziadavku akceptuje, s dorucenymi stanoviskami sa zaoberal
a opodstatnené poziadavky zahrnul Okresny urad Bratislava zohladnil v tomto zdverecnom
stanovisku.

Upozoriiujeme, ze pri riesSeni statickej dopravy niektoré druhy konstrukcii nie si vhodné a
uréené pre parkovanie nakladnych vozidiel, ani pre dlhodobé parkovanie a odstavenie osobnych
vozidiel (oSetrené vSeobecne zavdznymi pravnymi normami a technickymi normami);

Pri odvadzani vod zo Zelenohorského potoka treba reSpektovat’ stanovisko spravcu
dotknutého povodia, aj spravcu vodného toku Vydrica;

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zlozZiek Zivotného prostredia:
Okresny urad Bratislava pripomienky berie na vedomie.

Pre vsakovanie vod z povrchového odtoku do vsakovacich systémov preukazat
prieskumom vykonanym odborne spdsobilou osobou moznosti s oh'adom na potencidlny zosuv
svahu, existujiice komunikacie a podzemné siete a zastavbu v dotknutej oblasti;
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:
Okresny urad Bratislava pripomienku berie na vedomie. Mestska cast Lamac — obstaravatel, ma
k dispozicii hydrogeologicky prieskum dolnej casti svahu, ktory poskytne stavebnikom. Podla
poziadaviek stavebného uradu vsak jednotlivi stavebnici obstaraju sondy na vlastnom stavebnom
pozemku.

Pody:
Berieme na vedomie, ze vynatie pody z PPF bude rieSené v zmysle platnej legislativy.

Odpady:
Klést’ doraz na dostato¢né zabezpecenie nakladanie s odpadovymi vodami a odpadmi zo
zdravotnickych zariadeni vzh'adom na ich $pecifické zlozenie.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konStatuje, Ze pripomienka sa tyka dodrZiavania vseobecnych
pravnych predpisov, ktorych dodrziavanie je pre navrhovatela zaviznou povinnostou.

Pripomienka k str. 28, Kap. 1.3 — Je potrebné uvadzat' nasledovné ,,Nakladanie s
komunalnymi odpadmi sa na izemi Hlavného mesta SR Bratislavy riadi VZN hlavného mesta €.
6/2020 o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi Hlavného
mesta SR Bratislavy*.

Pripomienka k str. 28, Kap. I.3. Odpady: Ziadame respektovat’ v ramci podmienok k Sprave
o hodnoteni dokumentu uviest’ ,,V ramci jednotlivych investi€énych ¢innosti sa navrhne optimalne
umiestnenie zariadeni na nadoby na odpadky za reSpektovania dostupnosti zvozovej zberovej
techniky zberovej spolo¢nosti podl'a VZN hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 6/2020.* ,,Nakladanie
s odpadmi bude realizované v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva.*

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:
Okresny urad Bratislava berie na vedomie. Pripomienky sa tykaju formalneho zabezpecenia suladu
s VZN hlavného mesta SR Bratislava C. 6/2020 v oblasti nakladania s odpadmi. Pripomienky budii
zo strany obstardvatela respektované v dalSom stupni uzemnoplanovacej dokumentacie.

o Slovensky vodohospodarsky podnik, s. p. OZ Bratislava — list ¢. CSSVPOZBA17/2021/54
zo dna 18.8.2021

Pozaduje splnenie zasadnych pripomienok:

RieSené¢ tUzemie je hladiska zrdzkovo-odtokového problematické, podmienkou je
zachovanie odtoku do Lamacského a Zelenohorského potoka na sucasnej Grovni na predchadzanie
vybrezovaniu a zéplavam. K prilohe €. 4 spravy o hodnoteni nemame vyhrady, ale z dovodu novych
skuto€nosti treba zdoraznit’ nasledovné:.

Z dovodu klimatickych zmien prebieha proces aktualizacie a sprisnenia zavidznych
poziadaviek pri nakladani s dazd'ovymi vodami v novej urbanizicii mesta na zdklade
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aktualizovanych udajov z SHMU. Nové poziadavky su zakotvené v Aktualizacii UPN Bratislava
z roku 2020 v sulade s potrebou adapticie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy.

V lokalite Ze¢ak pozadujeme v maximalnej miere zadrzat’ vodu v uzemi, lebo infiltracna
schopnost’ miestneho horninového podlozia je spochybnitel'na. Pri vypoctoch pozadujeme pouzit
50-ro¢nt 120-minutova navrhovu zrazku (p=0,02,t=120min, 1=80,6 1/s/ha) a sucinitel’ odtoku zo
striech, spevnenych ploch a komunikécii K=1, aby nebol podhodnoteny zachytny objem pre
privalovl zrazku. Voda nesmie odtekat’ na iné pozemky a musi byt vyuzitd v uzemi (zavlahy,
ochladzovanie a pod.). Odtok do recipientov pozadujeme minimalizovat’ a zachovat’ ich prietok na
neskodnej Urovni aj pocas privalovej zrazky. Pred zaciatkom investicnych projektov ziadame
predlozit’ spravcovi vodnych tokov zavéizny zrazko-odtokovy projekt, ktorym sa bude nésledna
urbanizicia riadit’.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Okresny turad Bratislava poziadavku akceptuje a zohladnil ju vtomto zaverecnom
stanovisku.

Pozadujeme rozvojovu lokalitu Zecdk napojit’ na verejnu splaskovu kanalizaciu mesta.
Prechodné riesenia nebudu akceptované.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:
Splaskova kanalizacia bude umiestnend vo verejnych dopravnych koridoroch.

e Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s. Bratislava — list ¢. 046387/40201/2021/Hz zo dna
8.9.2021

Stanovisko odkazuje na predchadzajtice vyjadrenie BVS, a.s. list ¢. 49151/4020/2017/JJ zo
dia 10.11.2017. Podmienky uvedené v tomto vyjadreni Ziada reSpektovat’ a zaroveinn uvadza
nasledovné:

Pripominame, Ze odvadzanie odpadovych vod je nutné rieSit' ako delenti kanalizaciu,
pri¢om odvadzaniu odpadovych vdd z povrchového odtoku v rieSenom izemi a ochrane intravilanu
pred cudzimi vodami je nutné, vzh'adom na charakter izemia a kapacitu jestvujiucej kanalizacne;j
siete, venovat’ zvysSenl pozornost. Vody z povrchového odtoku je nutné vyrieSit mimo verejnu
kanalizaciu v zavislosti od konkrétnych HG podmienok v danej lokalite ndvrhom zariadeni a
opatreni v dostato¢nej kapacite (akumula¢né nadrZe, poldre a iné) pre potreby retencie a
bezpecného zaustenia vod z povrchového odtoku do vhodného recipientu (podlozie, tok a pod.).
Vhodnost’ vsakovania nekontaminovanych zrazkovych vod je nutné preukazat HG prieskumom.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava sa pripomienkami zaoberal a zohladnil ich v tomto zaverecnom
stanovisku.
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e Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s. Bratislava — list ¢. 49151/4020/2017/JJ zo dna
10.11.2017

Stanovisko tvori prilohu stanoviska BVS, a.s. list ¢. 046387/40201/2021/Hz zo dia
8.9.2021. Bolo vydané ku konceptu uzemného planu zény Zec¢ak. Uvadza sa v iom nasledovné:

Takto vypracovany navrh akceptujeme, je spracovany v sulade s naSimi poziadavkami,
pri¢om:

Navrhované kapacity vodovodnych rozvodov a splaskovej siete a ich technické rieSenie
bude mozné odsuhlasit’ az po ich zdokumentovani podrobnymi vypoctami.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloziek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava berie pripomienku na vedomie.

Navrh UPN Z predpokladd, Ze so zabudovanym povodnym kanalizacnym zberatom A-IVa
sa vysporiadaju stavebnici pri zemnych pracach. Upozoritujeme, ze to vytvara riziko zneuzitia
povodného kanalizacného zberaca.

Odporucame prehodnotit’ navrh rozsirenia vodojemu Lamac II pre 4. tlakové pasmo o 2500
m3 a navrh roz$irenia vodojemu Lamac II pre 5. tlakové pasmo o 400 m3 ako predimenzované.

Potvrdzujeme uvazované vyhladové odbery z vodojemov Lamac I a II mimo rieSeného
uzemia Lamacg-Zecak (Qm = 60l/s z VDJ Lamac I a Qm = 151/s z VDJ Lamac II.

Podla Navrhu UPN Z je gravitatny kmenovy zbera¢ splaskovej kanalizacie AlVa
navrhnuty v troch vetvach komunikacie C1, oznac¢enych ako C1, C2 a C3. Predpokladdme, zZe
znacenie je chybné, vetvy na 2 r6znych miestach st oznacené ako C2 a oznacenie vetvy C3 chyba.

V zaviznej Casti UPN Z je uvedené, Ze hlavny kanalizacny zbera¢ v komunikacii C1 bude
profilov 500 — 1200 mm. Pre odvadzanie len splaSkovych vod vo svahovitom teréne povazujeme
takého dimenzie za nadhodnotené.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie. Konstatuje, Ze nie
je mozné prehodnotit zo strany obstaravatela ako uviedol v dopliujucich informaciach a potvrdil
odborny posudzovatel, rozsirenie vodojemu Lamac I pre 4. tl. Pasmo a Lamac Il pre 5. tl. Pasmo
su poziadavkami HI. m. SR Bratislavy.

o SPS Koncept, s.r.o., Wilsonova 2, Bratislava, Ing. Radoslav Nipca - list ¢. bez cisla a
datumu doruceny dna 20. 8. 2021

Uvédza nasledovné pripomienky:

Ziada zmenu komunikéacie C3A na komunikéciu D1 so $irkou 5,5m, lebo je to komunikécia
koncova, na ktora nadvizuje zaslepeny pojazdny chodnik PCHO1 - obmedzenie rychlosti na
20km/h, nemoZznost’ parkovat’ na tejto komunikacii.
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Ziada na zapadnej asti pozemku 2555/429 vytvorit’ podmienky pre umiestneniec OV
lokalneho vyznamu v zmysle prilozenej US — znizi to populdciu v lokalite a priblizi OV
rezidentom.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia poZiadavky akceptuje a zapracoval ich do
podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

o Cyklokoalicia, Partizanska 2, Bratislava

Cyklokoalicia sa povazuje za dotknutll verejnost’ v zmysle zakona a ziada byt’ ucastnikom
dalsich konani. Uvadza nasledovné pripomienky, ktoré ziada zahrnit' do rozhodnutia o
posudzovani alebo neposudzovani zdmeru UPN Z:

1. Prepracovat’ navrh cyklotras, aby boli v sulade s prislusSnymi normami (TPO85
Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry) v oblasti navrhovych rychlosti v kontexte s vySkovymi
parametrami pre stipanie/klesanie a dizku rozhladu. V hodnotenom névrhu je vedenie cyklistov
po hlavnej osi (Cl) po obojstrannom chodniku Sirky 3m pre peSiu a cyklisticki dopravu v
pozdiznom sklone 9%. Spoloény pohyb pri navrhovej rychlosti 40km/h je nebezpeény —
navrhujeme preto zmenit’ sposob vedenia cyklotrasy napriklad na 2 jednosmerné pruhy pre
cyklistov, pripadne pruh pre cyklistov v klesani a samostatnu ulicku pre cyklistov v stapani;

2. Cyklotrasu R12 po ulici Zidiny viest ako samostatnli cesti¢ku po juznej strane pri
Zeleznici, chodnik pre peSich jednostranne po severnej strane ulice pri zastavbe. Alternativne —
cyklotrasu viest’ po vozovke ako upokojent s preferenciou cyklistickej dopravy (bicyklova ulica);

3. Doplnit’ lavku medzi ulicou Zidiny a Lamacskou cestou zdpadne od mosta Valentina
Matrku;

4. Doplnit’ prepojenia pre chodcov vnutri zony minimalizaciou poctu slepych ulic (najmé
PCHZS5 na C1, PCH-07 na PCH-08, PCH-04 a PCH-05 na PCH-01, PCH11 na C1).

5. Preriesit’ vedenie komunikacii tak, aby nebolo nutné vetvenie linieck MHD medzi
nemocnicu a zénu Rézsochy, ale aby bol moZny prejazd liniek po ¢o najkratSej trase bez nutnosti
dvojnasobného prejazdu po tej istej komunikacii.

6. Co najviac priblizit’ zastavku MHD ku vstupu do nemocnice.

7. Upravit’ polohy zastdvok MHD tak, aby neboli v strmom stapani

8. VSetky jednosmerky musia umozZnit’" vjazd cyklistov v protismere samostatnym
cyklopruhom o Sirke 1,5m alebo piktokoridorom v zuZenych podmienkach.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia sa stanoviskom zaoberal a konstatuje, Ze v ramci
spravy o hodnoteni bolo splnené spristupnenie rieseného tizemia cyklistickymi trasami, ako
alternativa automobilovej dopravy. Blizsia Specifikacia tykajuca sa respektovania prislusnych
technickych noriem bude spodrobnend v dalsom stupni tizemnoplanovacej dokumentacii.
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o ADESSE, o.z., Pod nasypom 4, Bratislava, list zo dna 15.9.2021

Uvadza nasledovné pripomienky:

Spréva nedostato¢ne a rozporuplne riesi dopady buducej dopravy na izemie Lamaca. Vplyv
hodnoti na dobu docasnt, €o je v rozpore s viacerymi konsStatovaniami (su citované), z ¢oho
vyplyva, Ze sa pocita so zat'azenim jestvujucich komunikacii v ,,starom* Lamaci, ktoré su uz dnes
nevyhovujlce. Zmena v organizacii dopravy je potrebna este pred zacatim vystavby z dovodov:

- Dopad bude mat’ uz samostatna vystavba a s iou spojené obmedzenia, vratane zvyseného pohybu
0s0b v oblasti vystavby,

- sprava sa nevysporiadala so sucasnou kritickou dopravnou situaciou v Lamaci — zhorsSenie
bezpecnosti pre cyklistov a chodcov; situacia sa zhorSila po vyznaeni BUS-pruhov na
Hodoninske;j ulici,

- rieSenie situdcie ex post je neskoro, treba zohl'adnit’ planované a realizované napojenia Lamac —
Bory;

Ziada vypracovanie novej organizacie dopravy vratane dopravnych znadieck povazujeme za
nevyhnutny predpoklad schvalenia dokumentécie.

Nie je mozné posudit’ vplyv na ZP, pretoze v materiali chyba pohlad na dopravu v §irSom
uzemi - Dubravka, DNV, Zahorska Bystrica;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloziek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava sa pripomienkami zaoberal. Odborny posudok zistil v uplnosti
hodnoteni len drobné nedostatky, ktoré nemaju zasadny vplyv na vysledok posudenia
environmentalnej prijatelnosti strategického dokumentu. PozZiadavka na posudenie dopadu
nadradenej dopravnej vybavenosti, ktorii zavizne urcuje Uzemny pldn Bratislavy, nie je v tomto
procese posudzovania vplyvov relevantnd a adresnd. Konkrétne rieSenie dopravy v ramci
uzemného planu zony vychadzalo z aktudlneho dopravno-kapacitného posudenia, ktoré zohladnuje
aj vwhladovu situdaciu a polohu zony v Sirsich vztahoch.

Ziada, aby maximalna vyska rodinnych aj bytovych domov, vratane izemnych/stavenych
blokov 02-F-501-ZM, 03-F-501-ZM a 04-F-501-ZM bola 2+. UPN Z preferuje zaujmy
stavebnikov, maximalizuje zahustenie, neprihliada na Zivotné prostredie, na kapacitu cestnej
infrastruktiry, vyznamne trvalo meni krajinny rdz a znehodnoti byvanie obyvatel'om existujicich
RD. Pozadujeme minimalnu vymeru stavebného pozemku 600 m2 s vyli¢enim radovej vystavby
a s dostatocnym mnozZstvom zelene;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Navrh je v sulade s nadradenou uzemnoplanovacou dokumentdciou. Vplyv na Zivotné
prostredie v dosledku mestského typu zastavby je obmedzeny umiestnenim vyssich bytovych domov
v najnizsej casti zony v blizkosti hlavného dopravného koridoru a buducich ploch obcianskej
vybavenosti s malym kontaktom na existujucu zdastavbu RD. Prevaznu cast uzemia, vo vyssej a
okrajovej polohe zony sa navrhuje urbanizovat nizkopodlaznou zdstavbou, ktora respektuje vzhlad
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krajiny na styku s prirodnym prostredim Malych Karpat. Pozadované obmedzenia nie su v mestskej
zdastavbe opodstatnené.

Cyklodoprave sa nevenuje takmer ziadna pozornost. Ziadame, aby sa dopracoval navrh
dobudovania cyklotras na celom izemi Lamaca z dévodu ochrany zZivotného prostredia v ramci
MC;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konstatuje, Ze vyhodnoteniu cyklodopravy a navrhu vybudovania
cyklotras sa strategicky dokument venuje v rozsahu primeranom navrhu uizemného planu zony.

Navrh UPN Z Zecak nevenuje Ziadnu pozornost otdzke zasobovania obyvatelov
potravinami a inymi tovarmi a sluzbami potrebnymi pre zivot. Ziadame dopracovat’.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konstatuje, Ze vyhodnoteniu zasobovania obyvatelov potravinami
a inymi tovarmi a sluzbami sa strategicky dokument venuje v rozsahu primeranom ndvrhu
uzemného planu zony. V ramci uzemného planu zony budu vybudované aj priestory pre obchody
a sluzby.

e Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, elektronicky
dokument doruceny dna 16.9.2021

Uvadza nasledovné:
Doslo k zasadnému poruseniu principov spravneho konania:

Neboli oznamené ani vykonané¢ konzultacie podla §63 zak.¢.24/2006 Z. z.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Konzultacie v zmysle § 63 zakona boli uskutocnené v pisomnej forme v sulade s § 65¢g
zakona, ktory ustanovuje, ze v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania, sa tieto
ukony vykondvaju pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe. Uvedené potvrdil prislusny
orgdan OU Bratislava listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/106182-046 zo dia 21. 12. 2021. Vzhladom
k tomu, Ze § 65 zakona md rovnaku pravnu ucinnost ako ostatné ustanovenia zdakona, namietku, Ze
neboli uskutocnené konzultacie k sprave v zmysle zakona, mozno hodnotit' ako neodovodnenu.
Moznost pisomnych konzultacii v elektronickej podobe vyuzil jeden zastupca verejnosti.

Verejné prerokovanie sa uskutocnilo po lehote, v ktorej si verejnost mohla uplatnit’
pripomienky, Co vytvara stav, kedy verejnost’ nebola nélezite informovana o vSetkych vplyvoch a
nemala riadny priestor na presadzovanie svojich opravnenych prav a zaujmov, ktoré boli vydané
napospas svojvoli verejnych organov.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Verejné prerokovanie spravy bolo zvolané obstardavatelom povodne na termin 25. 8. 2021,
pricom termin a miesto boli verejnosti oznamené dna 13. 8. 2021, t. j. v lehote v zmysle § 11 ods.
4 na webovom sidle obstaravatela. Podla informacii obstaravatela z technickych pricin v obdobi
pandemickych opatreni nedoslo v tejto lehote k zverejneniu pozvanky v tlaci, takze sposob
oznamenia nebol plne v sulade s § 11 ods. 4. S ohladom na namietky obcanov o nedostatocnej
informovanosti o konant verejného prerokovania MC Lamac rozhodol o novom termine verejného
prerokovania dna 9. 9. 2021, ktoré oznamil primeranymi sposobmi a v lehote v zmysle § 11 ods. 4
(oznamenie dna 23. 8. 2021 na webovom sidle a v miestnej tlaci). Pri dodrzani 10 diovej lehoty na
zverejnenie v zmysle § 11 ods. 4 tak vznikla situdcia, Ze verejné prerokovanie bolo uskutocnené az
po skonceni 21 dnovej lehoty na spristupnenie spravy verejnosti v zmysle § 11 ods. 2. S cielom
umoznit verejnosti poddavat’ pripomienky aj po uskutocneni verejného prerokovania MC Lamac
uviedla v pozvanke na verejné prerokovanie aj novu lehotu na uplatnenie pisomnych pripomienok
na adresu OU Bratislava do 15. 9. 2021. Zéaroveri pozZiadala elektronickou postou OU Bratislava
o upravu lehoty na poddavanie pripomienok uvedenu v informdcii pre verejnost na
www.enviroportal.sk. OU Bratislava tejto poziadavke nevyhovel z dévodu nestiladu takéhoto kroku
so zdkonom, ktory dlzku lehoty urcuje a neumoziuje jej predizenie, co OU Bratislava ozndmil
obstardavatelovi v odpovedi. Zaroveri ho informoval, Ze OU Bratislava bude akceptovat a zohl'adni
aj stanoviska verejnosti dorucené po uplynuti lehoty vyplyvajucej zo zdkona. Toto zdkon
nevylucuje, nakolko v zmysle § 12 ods. 3 na stanovisko dorucené po uplynuti lehét uvedenych v §
11 ods. 1 a 2 nemusi prislusny organ prihliadat, z coho je zrejmé, Ze na stanovisko v konkrétnych
pripadoch prihliadat moze. Z popisaného postupu je zrejmé, Ze doslo k procesnym pochybeniam
zo strany MC Bratislava — Lamac ako obstardvatela pri zabezpeceni terminu verejného
prerokovania, ktoré vSak podla zisteni nevyplynuli z umyselného konania, ale zo skutocnosti, Ze
zdakon v § 11 nijako neupravuje moznost zmeny terminu verejného prerokovania v pripade
nepredvidatelnych situdcii, ktoré nie je mozné v niektorych pripadoch redlne vylucit (technické
zlyhanie, nehody, zdravotny stav a pod.). Vzhladom na dizku lehoty na uskutocnenie verejného
prerokovania a dizku lehoty na oznamenie jeho terminu, je ndsledny nesilad s ustanoveniami § 11
zdkona v takychto pripadoch vysoko pravdepodobny. V takychto pripadoch je nutné vyhodnotit
uvedené v kontexte naplnenia prava dotknutej verejnosti zucastnit' sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu tak, ako to ustanovuje § 6a ods. 5 zakona - Dotknuta verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov md pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvadlenia strategického dokumentu, vratane prava
podat pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultacidach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu. V pripade predlozeného strategického dokumentu
verejnost mala pristup k sprave a strategickému dokumentu v lehote dlhsej ako je lehota
vyplhyvajica zo zakona, mala moznost zucastnit' sa verejného prerokovania, pricom termin a miesto
boli oznamené v zdakonom urcenej lehote a zakonom urcenymi sposobmi a mala mozZnost uplatnit
svoje pripomienky v ramci obdobia 38 dni, teda v casovom priestore, ktory je oproti zakonnej
lehote nadstandardny. O moznosti podavat pripomienky aj po lehote bola verejnost’ informovana
v pozvinke MC Bratislava - Lamac na verejné prerokovanie, pricom OU Bratislava v pisomnej
komunikacii potvrdil, Ze bude akceptovat aj pripomienky dorucené po zakonom urcenej lehote. Na
zdklade uvedeného mozno povazovat prdava verejnosti v zmysle § 6a ods. 5 zdkona v procese
posudzovania vplyvov predlozeného strategického dokumentu za naplnené a namietku dotknutej
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verejnosti v tejto veci, ktorda odkazuje na to, Ze verejnost nebola informovana a nemala riadny
priestor na presadzovanie opravnenych prav a zaujmov, mozno vyhodnotit ako neopodstatnenu.

V sulade s § 65g zakona je mozné verejné prerokovanie uskutocnit len v sulade s aktudlne
platnymi  protipandemickymi opatreniami. Rozhodnutie verejné prerokovanie uskutocnit,
neuskutocnit’ pripadne obmedzit' niektorée podmienky konania v sulade s aktudlne platnymi
opatreniami bolo v kompetencii MC Bratislava - Lamac. Na verejnom prerokovani bola umoznend
ucast zastupcov verejnosti, co dokazuje prezencna listina so 111 podpismi. Z doruceného zaznamu
z verejneho prerokovania vyplyva, ze pritomni vyuzili moznost pisomnych otazok a pripomienok,
ktoré boli zo strany obstaravatela, spracovatela spravy a strategického dokumentu zodpovedané.
Pravo dotknutej verejnosti vrdtane ucasti na verejnom prerokovani upravuje vyssie uvedeny § 6a
ods. 5 zakona, pricom zakon neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by blizsie upravovali samotny
priebeh verejného prerokovania, podmienky a formu ucasti a prejavu. Z hladiska obsahového
priebehu mozno konstatovat, Ze verejné prerokovanie s vykladom spracovatela spravy umoznilo
verejnosti zucastnit' sa, oboznamit’ sa s problematikou, klast otdazky a uplatnit svoje namietky, aj
ked’ v obmedzenej forme. Na verejnom prerokovani neboli uplatnené ziadne pripomienky nad
ramec tych, ktoré sii predmetom stanovisk verejnosti dorucenych na adresu OU Bratislava.
Moznost polozit otazky a uplatnit pripomienky len pisomnou formou a obmedzenie dizky trvania
diskusie priamo na prerokovani, vytvara dojem mdlo otvoreného a neuistretového pristupu zo
strany obstaravatela, ale hodnotenie tejto ,, etickej* stranky priebehu nemda vplyv na posudenie
vecného obsahu a vysledkov verejného prerokovania v zmysle zdakona.

Doslednou analyzou procesnej stranky posudzovania vplyvov strategického dokumentu v
zmysle zdakona s prihliadnutim na vysledky konzultacii a verejného prerokovania neboli zistené
zdvazné nedostatky, ktoré by obmedzili prava dotknutej verejnosti na informovanost’ a uplatnenie
svojich pripomienok.

Opodstatnené vecné poziadavky aj formdlne pripomienky uplatnené v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su premietnuté do podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku.

Ziadame, aby OU Bratislava v zmysle § 10 ods.3 zdkona EIA oznamil miesto a &as konania
konzultacie a taktiez oznadmil spdsob, ktorym si verejnost’ mdze uplatnit’ svoje pripomienky, aby
ich OU pri svojom rozhodovani redlne zohl'adnil.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Konzultacie v zmysle § 63 zdkona boli uskutocnené v pisomnej forme v sulade s § 65g
zakona, ktory ustanovuje, ze v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyZaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania, sa tieto
ukony vykondvaju pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe. Uvedené potvrdil prislusny
orgdn OU Bratislava listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/106182-046 zo diia 21. 12. 2021. Vzhladom
k tomu, Ze § 65 zakona md rovnaku pravnu ucinnost ako ostatné ustanovenia zakona, namietku, Ze
neboli uskutocnené konzultacie k sprave v zmysle zakona, mozno hodnotit' ako neodovodnenu.
Moznost pisomnych konzultacii v elektronickej podobe vyuzil jeden zdstupca verejnosti.

Verejné prerokovanie v skutoCnosti verejnym prerokovanim nebolo, lebo starosta na
prerokovani oznamil nemozZnost prezencnej diskusie s odvolanim sa na protipandemické opatrenia,
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starosta zneuzil svoju poziciu s cielom uprednostnit’ zdujem obstaravatela. Tento postup
namietame.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Verejné prerokovanie spravy bolo zvolané obstardavatelom povodne na termin 25. 8. 2021,
pricom termin a miesto boli verejnosti oznamené dna 13. 8. 2021, t. j. v lehote v zmysle § 11 ods.
4 na webovom sidle obstaravatela. Podla informacii obstaravatela z technickych pricin v obdobi
pandemickych opatreni nedoslo v tejto lehote k zverejneniu pozvanky v tlaci, takze sposob
oznamenia nebol plne v sulade s § 11 ods. 4. S ohladom na namietky obcanov o nedostatocnej
informovanosti o konani verejného prerokovania MC Lamac rozhodol o novom termine verejného
prerokovania dna 9. 9. 2021, ktoré oznamil primeranymi spésobmi a v lehote v zmysle § 11 ods. 4
(oznamenie dna 23. 8. 2021 na webovom sidle a v miestnej tlaci). Pri dodrZani 10 diiovej lehoty na
zverejnenie v zmysle § 11 ods. 4 tak vznikla situdcia, Ze verejné prerokovanie bolo uskutocnené az
po skonceni 21 dnovej lehoty na spristupnenie spravy verejnosti v zmysle § 11 ods. 2. S cielom
umoznit verejnosti poddavat’ pripomienky aj po uskutocneni verejného prerokovania MC Lamac
uviedla v pozvanke na verejné prerokovanie aj novi lehotu na uplatnenie pisomnych pripomienok
na adresu OU Bratislava do 15. 9. 2021. Zéroveri poziadala elektronickou postou OU Bratislava
o upravu lehoty na poddvanie pripomienok wuvedenu v informdcii pre verejnost na
www.enviroportal.sk. OU Bratislava tejto poziadavke nevyhovel z dévodu nesiiladu takéhoto kroku
so zdkonom, ktory dizku lehoty urcuje a neumoziuje jej predizenie, ¢o OU Bratislava ozndmil
obstardvatelovi v odpovedi. Zaroveri ho informoval, ze OU Bratislava bude akceptovat’ a zohladni
aj stanoviska verejnosti dorucené po uplynuti lehoty vyplyvajucej zo zdakona. Toto zdkon
nevylucuje, nakolko v zmysle § 12 ods. 3 na stanovisko dorucené po uplynuti lehot uvedenych v §
11 ods. 1 a 2 nemusi prislusny organ prihliadat, z coho je zrejmé, Ze na stanovisko v konkrétnych
pripadoch prihliadat méze. Z popisaného postupu je zrejmé, zZe doslo k procesnym pochybeniam
zo strany MC Bratislava — Lamac¢ ako obstardvatela pri zabezpeceni terminu verejného
prerokovania, ktoré vSak podla zisteni nevyplynuli z umyselného konania, ale zo skutocnosti, Ze
zdkon v § 11 nijako neupravuje moznost zmeny terminu verejného prerokovania v pripade
nepredvidatelnych situdcii, ktoré nie je mozné v niektorych pripadoch redlne vylucit (technicke
zlyhanie, nehody, zdravotny stav a pod.). Vzhladom na dizku lehoty na uskutocnenie verejného
prerokovania a dizku lehoty na ozndmenie jeho terminu, je ndsledny nesilad s ustanoveniami § 11
zdkona v takychto pripadoch vysoko pravdepodobny. V takychto pripadoch je nutné vyhodnotit
uvedené v kontexte naplnenia prava dotknutej verejnosti zucastnit' sa pripravy a posudzovania
vplhyvov strategickeho dokumentu tak, ako to ustanovuje § 6a ods. 5 zakona - Dotknutad verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov md pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava
podat pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultacidach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu. V pripade predlozeného strategického dokumentu
verejnost mala pristup k sprave a strategickému dokumentu v lehote dlhSej ako je lehota
vyplyvajuca zo zdkona, mala mozZnost zucastnit' sa verejného prerokovania, pricom termin a miesto
boli oznamené v zakonom urcenej lehote a zakonom urcenymi sposobmi a mala moznost uplatnit
svoje pripomienky v ramci obdobia 38 dni, teda v casovom priestore, ktory je oproti zakonnej
lehote nadstandardny. O moznosti podavat pripomienky aj po lehote bola verejnost informovana
v pozvinke MC Bratislava - Lamac na verejné prerokovanie, pricom OU Bratislava v pisomnej
komunikacii potvrdil, Ze bude akceptovat aj pripomienky dorucené po zakonom urcenej lehote. Na
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zdklade uvedeného mozno povazovat prava verejnosti v zmysle § 6a ods. 5 zdkona v procese
posudzovania vplyvov predlozeného strategického dokumentu za naplnené a namietku dotknutej
verejnosti v tejto veci, ktorda odkazuje na to, Ze verejnost nebola informovana a nemala riadny
priestor na presadzovanie opravnenych prav a zaujmov, mozno vyhodnotit ako neopodstatnenu.

V sulade s § 65g zakona je mozné verejné prerokovanie uskutocnit’ len v sulade s aktudlne
platnymi  protipandemickymi opatreniami. Rozhodnutie verejné prerokovanie uskutocnit,
neuskutocnit’ pripadne obmedzit' niektorée podmienky konania v sulade s aktudlne platnymi
opatreniami bolo v kompetencii MC Bratislava - Lamac. Na verejnom prerokovani bola umoznend
ucast zastupcov verejnosti, co dokazuje prezencna listina so 111 podpismi. Z doruceného zaznamu
z verejneho prerokovania vyplyva, ze pritomni vyuzili moznost’ pisomnych otazok a pripomienok,
ktoré boli zo strany obstaravatela, spracovatela spravy a strategického dokumentu zodpovedané.
Pravo dotknutej verejnosti vrdtane ucasti na verejnom prerokovani upravuje vyssie uvedeny § 6a
ods. 5 zdkona, pricom zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by blizsie upravovali samotny
priebeh verejného prerokovania, podmienky a formu ucasti a prejavu. Z hladiska obsahového
priebehu mozno konstatovat, Ze verejné prerokovanie s vykladom spracovatela sprdavy umoznilo
verejnosti zucastnit' sa, oboznamit' sa s problematikou, klast otazky a uplatnit svoje namietky, aj
ked’ v obmedzenej forme. Na verejnom prerokovani neboli uplatnené ziadne pripomienky nad
ramec tych, ktoré sii predmetom stanovisk verejnosti dorucenych na adresu OU Bratislava.
Moznost polozit otazky a uplatnit pripomienky len pisomnou formou a obmedzenie dizky trvania
diskusie priamo na prerokovani, vytvara dojem mdlo otvoreného a neustretového pristupu zo
strany obstaravatela, ale hodnotenie tejto ,, etickej* stranky priebehu nema vplyv na posudenie
vecného obsahu a vysledkov verejného prerokovania v zmysle zdakona.

Doslednou analyzou procesnej stranky posudzovania vplyvov strategického dokumentu v
zmysle zdakona s prihliadnutim na vysledky konzultacii a verejného prerokovania neboli zistené
zdvazné nedostatky, ktoré by obmedzili prava dotknutej verejnosti na informovanost’ a uplatnenie
svojich pripomienok.

Opodstatnené vecné poziadavky aj formdlne pripomienky uplatnené v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su premietnuté do podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku.

Touto cestou posielame aj pripomienky k SoH:
Mestska Cast’ abdikovala na regula¢ntl tilohu izemného planu zony, tento je do vel'kej miery
arbitrarny a neslizi ako uzemno-planovacia regulacia ale vylucne ako zastavovaci plan.

Dopravné vztahy boli rieSené izolovanie bez ohl'adu a bez rieSenia nadvéznosti na okolité
uzemia, ktoré maju byt’ spracované samostatnym zonalnym tizemnym pldnom.

Zelena infrastruktura nie je povinnym regulativom; s takymto pristupom nesthlasime a
ziadame, aby v zavéznej Casti boli uvedené prvky zelenej infrastruktary ako povinné prvky, ktoré
musi obsahovat’ kazdy projekt realizovany na zéklade zonélneho izemného planu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny iirad Bratislava pripomienky berie na vedomie. Uzemny plan zény zahrnul zelené
plochy s opatrenia pre adaptdaciu na nepriaznive dosledky zmeny klimy v ramci Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu.
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K predstavenému strategickému dokumentu ,,Uzemny plan zény Zeéak, Bratislava -
Lamac, 10/2017" mame nasledovné pripomienky, ktorych spracovanie a vysledky Ziadame
zapracovat’ do zaviznej Casti uzemného planu:

Ziadame podrobne rozpracovat’ v textovej aj grafickej Gasti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s prislusnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.

Ziadame doplnit’ dopravno - kapacitné posudenie v stlade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z
vyvoja dopravnej situacie v dotknutom izemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materidlov
mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od uvedenia stavby do
prevadzky).

Ziadame overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minatovej pesej dostupnosti.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Z obsahu a formuldcie uvedenych pripomienok nevyplyva adresnost’ k predmetnej sprave
o hodnoteni strategického dokumentu.

Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prisluSnej normy STN 73 6110.

Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych gardzi pod objektmi
stavieb a povrch Uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximélne pripistame vyuZitie striech
parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Naroky na verejné parkoviska su vypocitané podla prislusnych technickych predpisov, pri
povolovani jednotlivych konkrétnych stavieb bude urcend potreba povrchovych a podzemnych
parkovacich stati — uzemny pldan zony pocita s podzemnym parkovanim v regulacnych celkoch
obcianskej vybavenosti.

Podrla ustanovenia §2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon)
v zneni neskorSich predpisov sa pozemné komunikécie budujt, rekonstruujt, spravuji a udrziavaju
v sulade so zésadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a
vzhl'adom na ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii sa vykonava
podl'a platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych
vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpeCenie uvedenych uloh
ministerstvo v sulade s metodickym pokynom MP 38/2016 schval'uje a vydéava technické predpisy
rezortu, ktoré usmerfiuju pracu investorov, projektantov a zhotovitelov v rdéznych oblastiach
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(¢innostiach) cestnej infrastruktury. Technické predpisy rezortu su zverejnované v plnotextovom
zneni na webovom sidle Slovenskej spravy ciest. Ziadame respektovat’ Technicko-kvalitativne
podmienky MDVRR SR, cast’ 9 - Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické podmienky
projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné spominané
technické predpisy v plnom rozsahu.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranvch zlozZiek Zivotného prostredia:
Okresny urad Bratislava pripomienku berie na vedomie.

V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie retencnej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimélne 8 1 vody /m2 po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi, vid’ informac¢ny material Narodnej recyklacnej
agentiry SR. Tieto materidly spiiiaju technické predpisy definované v predchadzajicom bode
tychto pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Okresny urad Bratislava vyhodnocuje pripomienku ako neuplatnitelnu v tomto Stadiu —
v hodnoteni strategického dokumentu.

Ziadame spracovat’ Dokument starostlivosti o dreviny a Dokument miestneho uzemného
systému ekologickej stability podla § 69 ods. 1 pism. g zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. a ich
zapracovanie ako sucasti zdviznej Casti predmetného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava Dokument starostlivosti o dreviny nie je sucastou uzemného planu
v zmysle prislusnych pravnych prepisov. Okresny urad Bratislava vyhodnocuje pripomienku ako
neuplatnitelnu v tomto Stadiu — v hodnoteni strategického dokumentu.

Ziadame dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy, ktoré ja navrhovatel’ povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie
zameru. Uvadzame charakteristiku najddleZzitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle § 3 ods.
4.a5. zékona €.534/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentéacie zameru (nasleduje
podrobna citacia opatreni z adaptacne;j stratégie).

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho reZimu a vysporiadanie sa s klimatickymi
zmenami je komplexna a systematickd ¢innost’, v zmysle § 3 ods. 4. a 5. zdkona ¢.534/2002 Z.z.
su pravnické osoby povinné zapracovat’ opatrenia do projektovej dokumentécie. Vo vSeobecnosti
odporucame realizaciu dazd’ovych zéhrad.

Opatrenia z bodu 14 a 15 Ziadame zapracovat’ do zdviznej ¢asti UPNZ Z.
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Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava povazuje poZiadavky za splnené, pozZiadavky su zohladnené
v smernej a zavdznej casti uzemného planu zony.

Ziadame dosledne uplatiiovat’ a zapracovat’ do zaviznej Gasti UPN Program odpadového
hospodarstva SR.

Ziadame vyriesit' a zabezpetit' separovany zber odpadu (nasleduje poudenie o farebnosti
zbernych nadob).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava povazuje poziadavky za splnené, Program odpadového
hospodadrstva SR slizil ako podklad pre vypracovanie vizemného planu zény. Uzemny plan zény je
viazany nadradenym Programom odpadového hospodarstva Hlavného mesta SR a prislusnymi
VZN prijatymi na urovni mesta..

Ziadame, aby suCastou verejnych priestorov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelite'né od samotnej stavby.

Ziadame, aby autorstvo vyssie uvedenych diel bolo predmetom verejnej sataze (nasleduj
poziadavky na zverejnenie, vyberova komisiu a iné podmienky stut’aze).

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Z obsahu a formuldcie uvedenych pripomienok nevyplyva adresnost’ k predmetnej sprave
o hodnoteni strategického dokumentu.

Ziadame dosledne dodrZiavat’ zakon o ochrane PPF.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Pripomienka sa tyka dodrziavania vseobecnych pravnych predpisov, ktorych dodrZiavanie
je zavdznou povinnostou.

Ziadame overit’ bonitu zaberanych pod a predlozit’ odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto
zaberu.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Bonita PPF vratane zaberaného rozsahu boli overené a schvalené rozhodnutim MP SR
ako podklad pre schvdlenie UPN mesta Bratislavy.

Pri spractivani a schvalovani UPN Ziadame uplatnenie quintuple-helix modelu ob¢ianskej
participacie na zmiernenie rieSenia koliznych tém, ktoré naznacilo prerokovanie.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konstatuje, Ze uplatnenie quintuple-helix modelu obcianskej
participacie na zmiernenie rieSenia koliznych tém, ktoré naznacilo prerokovanie je nad ramec
moznosti obstaravatela pri tvorbe uzemného planu zony, uvedené je mozné obstaravatelovi
nanajvys odporucat.

e FEva Popelkova, list zo dna 14.9.2021

V stanovisku sa uvadzaju ndmietky k postupu vo veci verejného prerokovania Spravy o
hodnoteni UPN zény Ze¢ak, konkrétne

Za zasadné poruSenie pokladame:

Neboli ozndmené a vykonané konzultacie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z., ktoré nemozno
stotoziiovat’ s verejnym prerokovanim, tym nebola vykonanad dolezitd nalezitost’ posudzovania
strategického dokumentu, ¢o mé za nasledok nezdkonnost’ procesu,

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Konzultacie v zmysle § 63 zdkona boli uskutocnené v pisomnej forme v sulade s § 65g
zdkona, ktory ustanovuje, Ze v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania, sa tieto
ukony vykonavaju pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe. Uvedené potvrdil prislusny
organ OU Bratislava listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/106182-046 zo dita 21. 12. 2021. Vzhladom
k tomu, zZe § 65 zakona ma rovnaku pravnu ucinnost ako ostatné ustanovenia zdkona, namietku, ze
neboli uskutocnené konzultacie k sprave v zmysle zdkona, mozno hodnotit ako neodévodnenu.
Moznost pisomnych konzultacii v elektronickej podobe vyuzil jeden zastupca verejnosti.

Verejné prerokovanie sa uskutocnilo po lehote, v ktorej si verejnost mohla uplatnit’
pripomienky, ¢o vytvara stav, kedy verejnost’ nebola nalezite informovana o vSetkych vplyvoch a
nemala riadny priestor na presadzovanie svojich opravnenych prav a zaujmov

Starosta na prerokovani oznamil nemoznost’ verejnej diskusie, ¢im sa pokusSal zabranit
verejnému prerokovaniu s cielom vyhnut’ sa nepohodlnym otazkam verejnosti (nasleduje detailny
popis postupu a terminov zverejnenia spravy a verejného prerokovania).

Ziadame urcit’ novy zékonny termin prerokovania a novy termin na uplatnenie namietok ku
prave. Ziadame OU Bratislava, aby oznamil miesto a ¢as konzultacii a urcil spdsob, akym si
verejnost’ moze uplatnit’ namietky, aby boli zohl'adnené.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Verejné prerokovanie spravy bolo zvolané obstardavatelom povodne na termin 25. 8. 2021,
pricom termin a miesto boli verejnosti oznamené dna 13. 8. 2021, t. j. v lehote v zmysle § 11 ods.
4 na webovom sidle obstaravatela. Podla informacii obstaravatela z technickych pricin v obdobi
pandemickych opatreni nedoslo v tejto lehote k zverejneniu pozvanky v tlaci, takze sposob
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oznamenia nebol plne v sulade s § 11 ods. 4. S ohladom na namietky obcanov o nedostatocnej
informovanosti o konant verejného prerokovania MC Lamac rozhodol o novom termine verejného
prerokovania dna 9. 9. 2021, ktoré oznamil primeranymi sposobmi a v lehote v zmysle § 11 ods. 4
(oznamenie dna 23. 8. 2021 na webovom sidle a v miestnej tlaci). Pri dodrzani 10 diovej lehoty na
zverejnenie v zmysle § 11 ods. 4 tak vznikla situdcia, Ze verejné prerokovanie bolo uskutocnené az
po skonceni 21 dnovej lehoty na spristupnenie spravy verejnosti v zmysle § 11 ods. 2. S cielom
umoznit verejnosti podavat’ pripomienky aj po uskutocneni verejného prerokovania MC Lamac
uviedla v pozvanke na verejné prerokovanie aj novu lehotu na uplatnenie pisomnych pripomienok
na adresu OU Bratislava do 15. 9. 2021. Zdroveri poziadala elektronickou postou OU Bratislava
o upravu lehoty na poddvanie pripomienok uvedenu v informdcii pre verejnost na
www.enviroportal.sk. OU Bratislava tejto poziadavke nevyhovel z dévodu nesiiladu takéhoto kroku
so zdkonom, ktory dlzku lehoty urcuje a neumoziuje jej predizenie, co OU Bratislava ozndmil
obstardavatelovi v odpovedi. Zaroveii ho informoval, Ze OU Bratislava bude akceptovat' a zohladni
aj stanoviska verejnosti dorucené po uplynuti lehoty vyplyvajucej zo zdkona. Toto zdkon
nevylucuje, nakolko v zmysle § 12 ods. 3 na stanovisko dorucené po uplynuti lehét uvedenych v §
11 ods. 1 a 2 nemusi prislusny organ prihliadat, z coho je zrejmé, Ze na stanovisko v konkrétnych
pripadoch prihliadat moéze. Z popisaného postupu je zrejmé, ze doslo k procesnym pochybeniam
zo strany MC Bratislava — Lamac ako obstardvatela pri zabezpeceni terminu verejného
prerokovania, ktoré vSak podla zisteni nevyplynuli z umyselného konania, ale zo skutocnosti, Ze
zdakon v § 11 nijako neupravuje moznost zmeny terminu verejného prerokovania v pripade
nepredvidatelnych situdcii, ktoré nie je mozné v niektorych pripadoch redlne vylucit (technické
zlyhanie, nehody, zdravotny stav a pod.). Vzhladom na dizku lehoty na uskutocnenie verejného
prerokovania a dizku lehoty na oznamenie jeho terminu, je ndsledny nesilad s ustanoveniami § 11
zakona v takychto pripadoch vysoko pravdepodobny. V takychto pripadoch je nutné vyhodnotit
uvedené v kontexte naplnenia prava dotknutej verejnosti zucastnit’ sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu tak, ako to ustanovuje § 6a ods. 5 zakona - Dotknuta verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov md pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvadlenia strategického dokumentu, vratane prava
podat pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultacidach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu. V pripade predlozeného strategického dokumentu
verejnost mala pristup k sprave a strategickému dokumentu v lehote dlhsSej ako je lehota
vyplyvajuca zo zdkona, mala mozZnost zucastnit' sa verejného prerokovania, pricom termin a miesto
boli oznamené v zakonom urcenej lehote a zakonom urcenymi spésobmi a mala moznost uplatnit’
svoje pripomienky v ramci obdobia 38 dni, teda v casovom priestore, ktory je oproti zakonnej
lehote nadstandardny. O moznosti podavat pripomienky aj po lehote bola verejnost informovand
v pozvanke MC Bratislava - Lamac na verejné prerokovanie, pricom OU Bratislava v pisomnej
komunikacii potvrdil, Ze bude akceptovat aj pripomienky dorucené po zakonom urcenej lehote. Na
zdklade uvedeného mozno povazovat prava verejnosti v zmysle § 6a ods. 5 zdkona v procese
posudzovania vplyvov predlozeného strategického dokumentu za naplnené a namietku dotknutej
verejnosti v tejto veci, ktora odkazuje na to, Ze verejnost nebola informovana a nemala riadny
priestor na presadzovanie opravnenych prav a zaujmov, mozno vyhodnotit ako neopodstatnenu.

V sulade s § 65g zakona je mozné verejné prerokovanie uskutocnit len v sulade s aktudlne
platnymi  protipandemickymi opatreniami. Rozhodnutie verejné prerokovanie uskutocnit,
neuskutocnit’ pripadne obmedzit' niektoré podmienky konania v sulade s aktudlne platnymi
opatreniami bolo v kompetencii MC Bratislava - Lamac. Na verejnom prerokovani bola umoznend
ucast zastupcov verejnosti, ¢o dokazuje prezencna listina so 111 podpismi. Z doruceného zaznamu
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z verejného prerokovania vyplyva, zZe pritomni vyuzili moznost’ pisomnych otdazok a pripomienok,
ktoré boli zo strany obstaravatela, spracovatela spravy a strategického dokumentu zodpovedane.
Pravo dotknutej verejnosti vratane ucasti na verejnom prerokovani upravuje vyssie uvedeny § 6a
ods. 5 zdakona, pricom zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by blizsie upravovali samotny
priebeh verejneho prerokovania, podmienky a formu ucasti a prejavu. Z hladiska obsahového
priebehu mozno konstatovat, Ze verejné prerokovanie s vykladom spracovatela spravy umoznilo
verejnosti zucastnit’ sa, oboznamit’ sa s problematikou, klast otazky a uplatnit svoje namietky, aj
ked’ v obmedzenej forme. Na verejnom prerokovani neboli uplatnené Ziadne pripomienky nad
ramec tych, ktoré sii predmetom stanovisk verejnosti dorucenych na adresu OU Bratislava.
Moznost polozit otazky a uplatnit pripomienky len pisomnou formou a obmedzenie dizky trvania
diskusie priamo na prerokovani, vytvara dojem mdalo otvoreného a neustretového pristupu zo
strany obstaravatela, ale hodnotenie tejto ,, etickej* stranky priebehu nema vplyv na posudenie
vecného obsahu a vysledkov verejného prerokovania v zmysle zdkona.

Doslednou analyzou procesnej stranky posudzovania vplyvov strategického dokumentu v
zmysle zakona s prihliadnutim na vysledky konzultacii a verejného prerokovania neboli zistené
zavazné nedostatky, ktoré by obmedzili prava dotknutej verejnosti na informovanost a uplatnenie
svojich pripomienok.

Opodstatnené vecné poziadavky aj formdlne pripomienky uplatnené v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su premietnuté do podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku.

Namietam celi Spravu o hodnotenti, lebo je vypracovana na zaklade zastaranych podkladov,
nezohl'adiiuje stanoviska dotknutych organov a organizacii, treba ju prepracovat’ v sucinnosti s
vlastnikmi a verejnostou.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konStatuje, Ze pripomienka neuvadza Ziadne konkrétne nedostatky
spravy o hodnoteni, odborny posudzovatel povazuje prepracovanie sprdavy o hodnoteni za
neopodstatnené.

V oblasti Ze¢ak dochadza k nepovolenej vystavbe, navazkam a terénnym upravam, ktoré
zmenili vzhlad prostredia a MC Lamac vyvija snahu ich povolit’, pricom SoH to nezohl'adnila.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predmetom spravy o hodnoteni nie je cinnost a jednotlivé povolovacie procesy Mestskej
casti Bratislava — Lamac, predmetom spravy o hodnoteni je strategicky dokument. Okresny urad
Bratislava nie je kompetentnym organom na vykondvanie kontrolnej cinnosti dodrZiavania
v§eobecnych pravnych predpisov v oblasti vystavby a odpadového hospodarstva.

Treba prehodnotit’ odvod dazd’ovych vdd, najmi na susedné pozemky.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:
V ramci strategického dokumentu sa neuvazuje s odvodom dazdovych vod na susedné

28



pozemky. Podrobny opis sposobu odvadzania dazdovych vod z pozemkov je uvedeny a opisany
v sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Nie je mozné prendsat’ financovanie a vykonanie HG prieskumu na vlastnikov pozemkov.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Mestska cast’ Bratislava — Lamac ma k dispozicii hydrogeologicky prieskum casti svahu ,
ktory zdarma poskytne stavebnikom, ak bude stavebny urad pozadovat' HG prieskum.

SoH nezohladiiuje a nehodnoti potrebu ziskania komplexnej dokumentacie podl'a § 1 a
d’alsich stavebného zakona (nasleduje text citovany zo stavebného zakona).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloziek Zivotného prostredia:
Predmetom spravy o hodnoteni je uzemny plan zony ako komplexna dokumentacia.

SoH nezohl'adiiuje skutocnost’, ze UPN Zecak nebol prerokovany s vlastnikmi dotknutych
pozemkov, preto je nerealizovatelny.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predmetom spravy a procesu posudzovania vplyvov v zmysle zdkona je posudenie
environmentalnej prijatelnosti strategického dokumentu bez ohladu na vlastnicke a uzivatelské
prava k pozemkom. Stanoviskd vlastnikov sa v tomto procese chapu ako stanoviskd dotknutej
verejnosti. V procese pripomienkovania a schvalovania uzemnoplanovacej dokumentacie urcuju
postup pripomienkovania a prerokovania prislusné pravne predpisy. Podla informacii
obstardvatela a spracovatela tizemného planu zony boli nad ramec toho opakovane (43 x)
uskutocnené prerokovania so znamymi viastnikmi pozemkov v case spracovania tizemného planu
zony.

SoH nezohl'adniuje, ze v danej oblasti sa povoluje odvod splaSkov do zamp aj v dosahu
kanalizacie.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Uvedena pripomienka je adresovana obstardvatelovi, ktory by sa mal s pripomienkou
vysporiadat’ mimo procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Namietam proti predimenzovanej komunikacii C1, ktord ma velky zaber pozemkov, je
vyhodna len pre developerov.

Navrhujem, aby bola komunikdcia ponechana ako jednoprudova alebo obojsmerna so

semaformi, hrozi, Ze bude vyuzivana pre tranzit, poskodi okolie (chranené Uzemie a druhy),
trolejbusova doprava nie je potrebna.
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Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Jedna sa o komunikdciu, ktoru uzemny plan zony prevzal z nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentdcie ako zavdznu z hladiska trasovania aj parametrov.

Namietam predimenzovany pocet rodinnych domov a bytov. Navrhujeme vilovu §tvrt’ bez
bytovych domov, v Bratislave je dostatok sidlisk, spolo¢enska objednavka je ina (kvalita Zivota,
ochrana Zivotného prostredia).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

V ramci uzemného planu zony je zastavba riesend prevazne ako nizkopodlazna, charakter
sidliska je v ramci budiicej zony obmedzeny.

Namietam, ze v SoH nie je zohl'adnena ani sa neuvadza $tidia uskutocnitel'nosti navrhu
UPN Zecék, napr. cesty C1, zasady technicky uspornych navrhov, dopravnd, hlukova stadia, Studia
exhalatov, svetlotechniky a i.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Sprava o hodnoteni sa podrobne zaoberala konkrétnou problematikou, ktoru urcil rozsah
hodnotenia na zdklade stanovisk dorucenych k oznameniu o strategickom dokumente, iné studie
rozsah hodnotenia nepozadoval, studie uskutocnitelnosti a nakladovosti nie su sucastou procesu
podla zdkona.

PoZadujem, aby vSetky vplyvy boli rozpracované podrobne a boli zodpovedané vsetky
otazky z priloh SoH.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Z uvedenej pripomienky nie je zrejmé, ktoré posudenia povazuje za nedostatocné a aké
otazky z priloh pozaduje zodpovedat.

Na verejnom prerokovani vyvstalo vel'a nezodpovedanych otdzok a zdznam nie je
zverejneny, nemozeme preto podat’ vSetky pripomienky po zverejneni zdznamu a Ziadame ich
reSpektovat’ aj po termine.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad sa vysporiadal aj so stanoviskami dorucenymi po lehote, prihliadal na vsetky
pripomienky dorucené k sprave o hodnoteni bez ohladu na termin dorucenia a vysporiadal sa
s nimi v tomto zdverecnom stanovisku.

Zverejniovanie dokumentov v ramci procesu posudzovania strategického dokumentu je
odlisné ako v procese posudzovania navrhovanych cinnosti nakolko proces posudzovania
strategickych dokumentov sa neriadi spravnym poriadkom.
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e Dana Sariova, list zo diia 27.8.2021(1. ¢ast)

Namietam celi Spravu o hodnotenti, lebo je vypracovana na zaklade zastaranych podkladov,
nezohladinuje stanoviska dotknutych orgdnov a organizacii, treba ju prepracovat’ v sucinnosti s
vlastnikmi a verejnostou.

V oblasti Zec¢ak dochadza k nepovolenej vystavbe, navazkam a terénnym upravam, ktoré
zmenili vzhl'ad prostredia a MC Lamag¢ vyvija snahu ich povolit, pricom SoH to nezohl'adnila.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predmetom spravy o hodnoteni nie je cinnost a jednotlivé povolovacie procesy Mestskej
casti Bratislava — Lamac, predmetom spravy o hodnoteni je strategicky dokument. Okresny urad
Bratislava nie je kompetentnym organom na vykondvanie kontrolnej cinnosti dodrZiavania
v§eobecnych pravnych predpisov v oblasti vystavby a odpadového hospodarstva.

Treba prehodnotit’ odvod dazd’ ovych vdd, najmi na susedné pozemky.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

V ramci strategického dokumentu sa neuvazuje s odvodom dazdovych vod na susedné
pozemky. Podrobny opis sposobu odvadzania dazdovych vod z pozemkov je uvedeny a opisany
v sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Nie je mozné prenaSat’ financovanie a vykonanie HG prieskumu na vlastnikov pozemkov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Mestska cast’ Bratislava — Lamac ma k dispozicii hydrogeologicky prieskum casti svahu ,
ktory zdarma poskytne stavebnikom, ak bude stavebny urad pozadovat' HG prieskum.

SoH nezohladituje a nehodnoti potrebu ziskania komplexnej dokumentacie podla § 1 a
d’alSich stavebného zakona (nasleduje text citovany zo stavebného zékona).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:
Predmetom spravy o hodnoteni je uzemny pldan zony ako komplexna dokumentdcia.

SoH nezohl'adiiuje skutocnost’, ze UPN Zecak nebol prerokovany s vlastnikmi dotknutych
pozemkov, preto je nerealizovatel'ny.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predmetom spravy a procesu posudzovania vplyvov v zmysle zdkona je posudenie
environmentalnej prijatelnosti strategickeho dokumentu bez ohladu na vlastnicke a uzivatelské
prava k pozemkom. Stanoviskd vlastnikov sa v tomto procese chapu ako stanoviska dotknutej
verejnosti. V procese pripomienkovania a schvalovania nizemnoplanovacej dokumentdcie urcuju
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postup pripomienkovania a prerokovania prislusné pravne predpisy. Podla informacii
obstaravatela a spracovatela uzemného planu zony boli nad ramec toho opakovane (43 x)
uskutocnené prerokovania so znamymi vlastnikmi pozemkov v case spracovania tizemného planu
zony.

SoH nezohl'adiiuje, ze v danej oblasti sa povol'uje odvod splaskov do zimp aj v dosahu
kanalizacie.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Uvedena pripomienka je adresovana obstaravatelovi, ktory by sa mal s pripomienkou
vysporiadat’ mimo procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Namietam proti predimenzovanej komunikécii C1, ktora mé velky zaber pozemkov, je
vyhodna len pre developerov.

Navrhujem, aby bola komunikécia ponechana ako jednoprudovéa alebo obojsmerna so
semaformi, hrozi, ze bude vyuzivana pre tranzit, poskodi okolie (chranené tzemie a druhy),
trolejbusova doprava nie je potrebna.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Jedna sa o komunikdciu, ktoru vuzemny pldan zony prevzal z nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentdcie ako zavdznu z hladiska trasovania aj parametrov.

Namietam predimenzovany pocet rodinnych domov a bytov. Navrhujeme vilovua §tvrt’ bez
bytovych domov, v Bratislave je dostatok sidlisk, spolo¢enska objednévka je ina (kvalita Zivota,
ochrana zivotného prostredia).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

V ramci uzemného planu zony je zdstavba riesSend prevazne ako nizkopodlazna, charakter
sidliska je v ramci budiicej zony obmedzeny.

Namietam, ze v SoH nie je zohl'adnend ani sa neuvadza $tiidia uskuto¢nitel'nosti navrhu
UPN Zecék, napr. cesty C1, zasady technicky Gspornych nadvrhov, dopravna, hlukova §tadia, Stadia
exhalatov, svetlotechniky a 1.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Sprava o hodnoteni sa podrobne zaoberala konkrétnou problematikou, ktoru urcil rozsah
hodnotenia na zdaklade stanovisk dorucenych k oznameniu o strategickom dokumente, iné studie
rozsah hodnotenia nepozadoval, studie uskutocnitelnosti a nakladovosti nie su sucastou procesu
podla zakona.

e Dana Sariova, list zo diia 14.9.2021(2. ¢ast)
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Za zasadné poruSenie pokladame:

Neboli oznamené a vykonané konzultacie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z., ktoré nemozno
stotoznovat’ s verejnym prerokovanim, tym nebola vykonana dodlezitd nalezitost posudzovania
strategického dokumentu, ¢o ma za néasledok nezdkonnost’ procesu,

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Konzultacie v zmysle § 63 zakona boli uskutocnené v pisomnej forme v sulade s § 65¢
zdakona, ktory ustanovuje, Ze v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania, sa tieto
ukony vykondvaju pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe. Uvedené potvrdil prislusny
organ OU Bratislava listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/106182-046 zo dita 21. 12. 2021. Vzhladom
k tomu, ze § 65 zakona md rovnaku pravnu ucinnost ako ostatné ustanovenia zakona, namietku, ze
neboli uskutocnené konzultacie k sprave v zmysle zdkona, mozno hodnotit ako neodévodnenii.
Moznost pisomnych konzultacii v elektronickej podobe vyuzil jeden zastupca verejnosti.

Verejné prerokovanie sa uskutocnilo po lehote, v ktorej si verejnost mohla uplatnit’
pripomienky,

To vytvara stav, kedy verejnost’ nebola nalezite informovana o vSetkych vplyvoch a nemala
riadny priestor na presadzovanie svojich opravnenych prav a zaujmov

Na verejnom prerokovani o skutocné prerokovanie neslo, starosta na prerokovani oznamil
nemoznost’ verejnej diskusie, ¢im sa pokusal zabranit’ verejnému prerokovaniu s cielom vyhnit
sa nepohodlnym otdzkam verejnosti.

Ziadame ur¢it’ novy zakonny termin prerokovania a novy termin na uplatnenie namietok ku
prave. Ziadame OU Bratislava, aby oznamil miesto a ¢as konzultacii a uréil sposob, akym si
verejnost moze uplatnit’ ndmietky, aby boli zohl'adnené.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Verejné prerokovanie spravy bolo zvolané obstardvatelom povodne na termin 25. 8. 2021,
pricom termin a miesto boli verejnosti oznamené dna 13. 8. 2021, t. j. v lehote v zmysle § 11 ods.
4 na webovom sidle obstaravatela. Podla informacii obstaravatela z technickych pricin v obdobi
pandemickych opatreni nedoslo v tejto lehote k zverejneniu pozvanky v tlaci, takZe sposob
ozndmenia nebol plne v sulade s § 11 ods. 4. S ohladom na ndamietky obcanov o nedostatocnej
informovanosti o konani verejného prerokovania MC Lamac rozhodol o novom termine verejného
prerokovania dna 9. 9. 2021, ktoré oznamil primeranymi sposobmi a v lehote v zmysle § 11 ods. 4
(oznamenie dna 23. 8. 2021 na webovom sidle a v miestnej tlaci). Pri dodrzani 10 diiovej lehoty na
zverejnenie v zmysle § 11 ods. 4 tak vznikla situdcia, Ze verejné prerokovanie bolo uskutocnené az
po skonceni 21 dnovej lehoty na spristupnenie spravy verejnosti v zmysle § 11 ods. 2. S cielom
umoznit verejnosti poddavat’ pripomienky aj po uskutocneni verejného prerokovania MC Lamac
uviedla v pozvanke na verejné prerokovanie aj novi lehotu na uplatnenie pisomnych pripomienok
na adresu OU Bratislava do 15. 9. 2021. Zéroveri poziadala elektronickou postou OU Bratislava
o upravu lehoty na podavanie pripomienok uvedenu v informdcii pre verejnost na
www.enviroportal.sk. OU Bratislava tejto poziadavke nevyhovel z dévodu nesiiladu takéhoto kroku
so zdkonom, ktory dlzku lehoty urcuje a neumoziuje jej predizenie, o OU Bratislava ozndmil
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obstaravatelovi v odpovedi. Zdaroveii ho informoval, ze OU Bratislava bude akceptovat a zohladni
aj stanoviska verejnosti dorucené po uplynuti lehoty vyplyvajucej zo zdakona. Toto zdkon
nevylucuje, nakolko v zmysle § 12 ods. 3 na stanovisko dorucené po uplynuti lehot uvedenych v §
11 ods. 1 a 2 nemusi prislusny organ prihliadat, z coho je zrejmé, Ze na stanovisko v konkrétnych
pripadoch prihliadat moéze. Z popisaného postupu je zrejme, zZe doslo k procesnym pochybeniam
zo strany MC Bratislava — Lamac ako obstardvatela pri zabezpeceni terminu verejného
prerokovania, ktoré vSak podla zisteni nevyplynuli z umyselného konania, ale zo skutocnosti, Ze
zdakon v § 11 nijako neupravuje moznost zmeny terminu verejného prerokovania v pripade
nepredvidatelnych situdcii, ktoré nie je mozné v niektorych pripadoch realne vylucit (technické
zlyhanie, nehody, zdravotny stav a pod.). Vzhladom na dizku lehoty na uskutocnenie verejného
prerokovania a dizku lehoty na ozndmenie jeho terminu, je ndsledny nesiilad s ustanoveniami § 11
zdakona v takychto pripadoch vysoko pravdepodobny. V takychto pripadoch je nutné vyhodnotit
uvedené v kontexte naplnenia prdava dotknutej verejnosti zucastnit' sa pripravy a posudzovania
vplhyvov strategickeho dokumentu tak, ako to ustanovuje § 6a ods. 5 zakona - Dotknutad verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov md pravo zucastnit’ sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvadlenia strategického dokumentu, vratane prava
podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultaciach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu. V pripade predlozeného strategického dokumentu
verejnost mala pristup k sprave a strategickému dokumentu v lehote dlhSej ako je lehota
vyplhyvajiica zo zakona, mala moznost zucastnit' sa verejného prerokovania, pricom termin a miesto
boli oznamené v zakonom urcenej lehote a zakonom urcenymi spésobmi a mala moznost uplatnit’
svoje pripomienky v ramci obdobia 38 dni, teda v casovom priestore, ktory je oproti zakonnej
lehote nadstandardny. O moznosti podavat pripomienky aj po lehote bola verejnost’ informovand
v pozvianke MC Bratislava - Lamac na verejné prerokovanie, pricom OU Bratislava v pisomnej
komunikacii potvrdil, Ze bude akceptovat aj pripomienky dorucené po zakonom urcenej lehote. Na
zdklade uvedeného mozno povazovat prava verejnosti v zmysle § 6a ods. 5 zdkona v procese
posudzovania vplyvov predlozeného strategického dokumentu za naplnené a namietku dotknutej
verejnosti v tejto veci, ktorda odkazuje na to, Ze verejnost nebola informovanda a nemala riadny
priestor na presadzovanie opravnenych prdv a zaujmov, mozno vyhodnotit ako neopodstatnenu.

V sulade s § 65g zakona je mozné verejné prerokovanie uskutocnit len v sulade s aktualne
platnymi  protipandemickymi opatreniami. Rozhodnutie verejné prerokovanie uskutocnit,
neuskutocnit’ pripadne obmedzit' niektoré podmienky konania v sulade s aktudlne platnymi
opatreniami bolo v kompetencii MC Bratislava - Lamac. Na verejnom prerokovani bola umoznend
ucast zastupcov verejnosti, co dokazuje prezencna listina so 111 podpismi. Z doruceného zaznamu
z verejneho prerokovania vyplyva, Ze pritomni vyuzili moznost pisomnych otazok a pripomienok,
ktoré boli zo strany obstardvatela, spracovatela spravy a strategického dokumentu zodpovedane.
Pravo dotknutej verejnosti vratane ucasti na verejnom prerokovani upravuje vyssie uvedeny § 6a
ods. 5 zdakona, pricom zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by blizsie upravovali samotny
priebeh verejného prerokovania, podmienky a formu ucasti a prejavu. Z hladiska obsahového
priebehu mozno konstatovat, Ze verejné prerokovanie s vykladom spracovatela spravy umoznilo
verejnosti zucastnit’ sa, oboznamit’ sa s problematikou, klast otazky a uplatnit’ svoje namietky, aj
ked’ v obmedzenej forme. Na verejnom prerokovani neboli uplatnené Ziadne pripomienky nad
ramec tych, ktoré sii predmetom stanovisk verejnosti dorucenych na adresu OU Bratislava.
Moznost polozit otazky a uplatnit pripomienky len pisomnou formou a obmedzenie dizky trvania
diskusie priamo na prerokovani, vytvara dojem malo otvoreného a netistretového pristupu zo
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strany obstaravatela, ale hodnotenie tejto ,,etickej stranky priebehu nema vplyv na posudenie
vecného obsahu a vysledkov verejného prerokovania v zmysle zdakona.

Doslednou analyzou procesnej stranky posudzovania vplyvov strategického dokumentu v
zmysle zakona s prihliadnutim na vysledky konzultacii a verejného prerokovania neboli zistené
zavazné nedostatky, ktoré by obmedzili prava dotknutej verejnosti na informovanost’ a uplatnenie
svojich pripomienok.

Opodstatnené vecné pozZiadavky aj formdlne pripomienky uplatnené v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su premietnuté do podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku.

taktieZ namietame:

Namietam celi Spravu o hodnotenti, lebo je vypracovana na zaklade zastaranych podkladov,
nezohl'adiiuje stanoviska dotknutych organov a organizicii, treba ju prepracovat’ v sucinnosti s
vlastnikmi a verejnostou.

V oblasti Ze¢ak dochadza k nepovolenej vystavbe, navdzkam a terénnym Upravam, ktoré
zmenili vzhl'ad prostredia a MC Lamag¢ vyvija snahu ich povolit, pricom SoH to nezohl'adnila.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Predmetom spravy o hodnoteni nie je cinnost a jednotlivé povolovacie procesy Mestskej
casti Bratislava — Lamac, predmetom spravy o hodnoteni je strategicky dokument. Okresny urad
Bratislava nie je kompetentnym organom na vykondvanie kontrolnej cinnosti dodrZiavania
v§eobecnych pravnych predpisov v oblasti vystavby a odpadového hospodarstva.

Treba prehodnotit’ odvod dazd’ovych vdd, najmé na susedné pozemky.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Vramci strategického dokumentu sa neuvazuje s odvodom dazdovych vod na susedné
pozemky. Podrobny opis sposobu odvadzania dazdovych vod z pozemkov je uvedeny a opisany
v sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Nie je mozné prenasat’ financovanie a vykonanie HG prieskumu na vlastnikov pozemkov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Mestska cast’ Bratislava — Lamac ma k dispozicii hydrogeologicky prieskum casti svahu ,
ktory zdarma poskytne stavebnikom, ak bude stavebny urad pozadovat' HG prieskum.

SoH nezohladiiuje a nehodnoti potrebu ziskania komplexnej dokumentacie podla § 1 a
d’alSich stavebného zékona (nasleduje text citovany zo stavebného zékona).

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranvch zloZiek Zivotného prostredia:
Predmetom spravy o hodnoteni je uzemny plan zony ako komplexna dokumentacia.
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SoH nezohl'adiiuje skuto¢nost’, ze UPN Zecak nebol prerokovany s vlastnikmi dotknutych
pozemkov, preto je nerealizovatelny.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predmetom spravy a procesu posudzovania vplyvov v zmysle zdkona je posudenie
environmentalnej prijatelnosti strategického dokumentu bez ohladu na viastnicke a uzivatelské
prava k pozemkom. Stanoviska vlastnikov sa v tomto procese chdpu ako stanoviska dotknutej
verejnosti. V procese pripomienkovania a schvalovania uzemnoplanovacej dokumentacie urcuju
postup pripomienkovania a prerokovania prislusné pravne predpisy. Podla informacii
obstaravatela a spracovatela tizemného planu zony boli nad ramec toho opakovane (43 x)
uskutocnené prerokovania so znamymi vlastnikmi pozemkov v ¢ase spracovania vizemného planu
zony.

SoH nezohl'adiiuje, Ze v danej oblasti sa povol'uje odvod splaskov do zimp aj v dosahu
kanalizacie.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Uvedend pripomienka je adresovana obstaravatelovi, ktory by sa mal s pripomienkou
vysporiadat' mimo procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

Namietam proti predimenzovanej komunikacii C1, ktord ma vel'ky zaber pozemkov, je
vyhodna len pre developerov.

Navrhujem, aby bola komunikicia ponechand ako jednopridovéa alebo obojsmernd so
semaformi, hrozi, Ze bude vyuZivana pre tranzit, poskodi okolie (chranené Uizemie a druhy),
trolejbusova doprava nie je potrebna.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Jedna sa o komunikdciu, ktoru uzemny plan zony prevzal z nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentdcie ako zavdznu z hladiska trasovania aj parametrov.

Namietam predimenzovany pocet rodinnych domov a bytov. Navrhujeme vilovl §tvrt’ bez
bytovych domov, v Bratislave je dostatok sidlisk, spolo¢enska objednévka je ina (kvalita Zivota,
ochrana zivotného prostredia).

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

V ramci izemného planu zony je zdstavba rieSend prevazne ako nizkopodlaznd, charakter
sidliska je v ramci budiicej zony obmedzeny.

Namietam, ze v SoH nie je zohl'adnena ani sa neuvadza $tudia uskutocnitel'nosti navrhu
UPN Zecék, napr. cesty C1, zasady technicky uspornych navrhov, dopravna, hlukova stidia, Stadia
exhalatov, svetlotechniky a i.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Sprava o hodnoteni sa podrobne zaoberala konkrétnou problematikou, ktoru urcil rozsah
hodnotenia na zdklade stanovisk dorucenych k oznameniu o strategickom dokumente, iné Studie

rozsah hodnotenia nepozadoval, studie uskutocnitelnosti a nakladovosti nie su sucastou procesu
podla zakona.

e Dana Sariova, list zo diia 14.9.2021 (3. cast)
K uvedenej sprave uvadzam d’alSie pripomienky:
Na prerokovani verejnost’ namietala odovzdanie spravy v dovolenkovom obdobi, ¢o bolo
zdovodnené nepravdivymi tvrdeniami.

Celé SoH je formalna, iba cituje UPN Z, ziadam ju prepracovat’.

Rozsah hodnotenia nebol viackrat dodrzany (napr. rozsah hodnotenia 2.2., Prilohy 6,2.2.2.,
6,2.2.6.

Je neakceptovateI'né zvysit’ pocet obyvatelov Zecéka na 6505.

SoH neriesi zataZenost’ izemia poctom obyvatelov.

SoH neriesi zat'azenost’ izemia poctom predpokladanych pracovnikov.
SoH nerespektuje stanoviska SVP vo vztahu k Zelenohorskému potoku.

Na pozemkoch 2555/826 a d’alSich nebol robeny HG prieskum, napriek tomu bolo vydané
stavebné povolenie so vsakmi.

SoH neriesi dazd'ové vody, v niektorych lokalitdich nemozno pouzit’ na odvod dazd’ove;j
vody vsaky, preto ani voda v jestvujicich nddrziach nemdze odtekat, navrhuje, aby
hydrogeologovia navrhli v izemi odtokové rary do vrtov.

Doprava (str. 19-24) nie je rieSena z hl'adiska vplyvov na ZP

Ovzdusie: Nie su vyhodnotené negativne vplyvy exhalatov (str. 24-45)

SoH (str. 28) nezohl'adiuje zataz odpadmi pri zvySeni poc¢tu obyvatel'ov a zamestnancov

Hluk - nie je rieSeny dopad na ZP

Terénne Gpravy (str. 31) — nelegalne, nie je rieSeny ich negativny dopad

Krajinna Struktara — nerieSeny negativny dopad navazok a vzhladu krajiny

37



Vplyv na obyvatel'stvo — nie je rieSené

Vplyv na horninové prostredie — nie je rieSeny

Vplyv na krajinu — nepravdivé udaje s na str.78, 79 o maximalnej vyske domov

Vplyvy (str.72) nie st rieSené

Vyhodnotenie — (str. 73) udajne je v sulade so zdkonmi, neuvadza konkrétne v com
Opatrenia (str. 78, 79) - nie su ziadne

str. 79 - chce odvadzat’ do potoka, nepravdivo uvadza, tej podla BVS a SVP

Neexistuje nulovy variant — je nedostato¢ne rozpisany

Porovnanie variantov (str. 81, 82) — neakceptovatel'né, formalne, nezodpoveda skutocnosti

Od str. 82 - 89 SoH iba opakuje, ¢o uz je vyssie. SoH je plna nezrovnalosti, pochybeni,
nedostatocného hodnotenia vplyvov na ZP, treba ju cela prepracovat

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Pripomienky uvedené v stanovisku maju prevazne konsStatacny charakter, v stanovisku a jeho
pripomienkach sa neformuluju konkrétne poziadavky, ktoré by mali byt' v zaverecnom stanovisku
zohladnené. Namietky uvadzaju len krdatke vseobecné konStatovanie, zZe sprava o hodnoteni
strategického dokumentu neriesi vplyvy na konkrétne zlozky Zivotného prostredia, a to bez
podrobnejsej specifikacie, co v hodnoteniach absentuje alebo nepostacuje. Ako také ich preto
nemozno povazovat za opodstatnené. Mensie nedostatky v hodnoteniach boli doplnené v posudku
spracovanom odbornym posudzovatelom so zdverom - bez vplyvu na celkovy vysledok.

e RNDr. Klara Gardavska, Kristina Michalcova, Ing. Milan Michalec, Miroslav Krajacic,
Eva Krajacicova, Jana Tomekovad, Peter Tomek — Cesta na Klanec 65, Bratislava,
Miroslava Stalmaskovd, Mgr. Jozef Stalmasek — Cesta na Klanec 61/4, Jozef Toth-Vaiio,
Jarmila Toth-Vano, Martin Toth-Vano, Jozef Tomek, Jarmila Tomkova, Zuzana Tomkova,
Rudolf Sule, Slavka Sulcova, Andrej Sule, Nina Sulcova, Iveta Prieloznd, Juraj Prielozny —
list zo dna 24. 8.2021 (doruceny dna 30.8. 2021 a prostrednictvom Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy dia 3.9.2021) a dodatok k pripomienkam - list zo dia 13.9.2021

Stanovisko uplatiiuje nasledovné pripomienky obyvatel'ov Cesty na Klanec k regulacnému
bloku 01-102-RD,BD a ceste C1:

Statika jestvujicich domov, pristup k domu a pozemku: Namietame trasovanie a parametre
komunikacie C1 v pripade Cesty na Klanec z obavy z dopadov na majetok, statiku rodinnych
domov a pristup k domu a pozemku. Ziadame pristup stavebnej techniky nie cez Cestu na Klanec,
ziadame ponechanie svahov pod RD 63 az 69 bez zasahu s odkazom na prisl'ub Ing. Zelinu, Ze sa
nebude zasahovat’ do jestvujticich opornych murov.
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Inzinierske siete: upozoritujeme na nitenu a narocnu prekladku inzinierskych sieti, na ktoré
su ich RD napojené.

Parkovanie: Uz v st¢asnosti su parkovacie miesta nedostatoné v tejto lokalite a d’alSie
rusenie by znamenalo vel'ké problémy pre obyvatelov.

Umiestnenie kontajnerov na odpad: Uz dnes je problém v svahovitom tizemi ulice umiestnit’
kontajnery dostatocne blizko k obyvatel'om. Méme obavu o odviatie vriec so sukromnym odpadom
v pripade silného vetra.

Ochrana zelene: Mohlo by dojst’ k poSkodeniu vzacnej zelene, ktora plni tlohu stabilizacie
svahu pred domami 61 -69, naruSenim jej korenov pocas vystavby.

Planovana trolejbusova doprava: Nesuhlasime s umiestnenim zastivok MHD a vedenim
akejkol'vek MHD Cestou na Klanec, lebo je prili§ strma. Uz dnes autobusy nevyjdi na sucasni
kone¢nu. Povazujeme sa postacujuce viest MHD len po buducej ulici C1 od mosta Valentina
Matrku po severny koniec zony.

Narusenie sukromia a komfortu byvania (frekvencia a vplyvy dopravy).

Vystavba BD na protilahlom kopci: Nesthlasime s vystavbou vyskovych BD v
regulacnych blokoch 01-102-RDBD, 13-102-RD a 14-102 RD.

Ziadame prehodnotit’ rozsah a vizualizovat’ trasovanie cestnej komunikacie od ustia Podhaj
po vrchny koniec Cesty na Klanec a ponechat’ tito komunikaciu v si¢asnom rozsahu.

Ziadame o samostatné rokovanie zastupitel'stva s obyvatemi Cesty na Klanec a byt
informovani o kazdom néavrhu realizécie C1.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
Vyhrady vyplvajuce zo stanoviska smeruju k zdvdznej nadradenej dopravnej vybavenosti, ktoru
nie je mozné menit na virovni MC Lamac alebo v procese posudzovania tizemného planu na tejto
urovni.
Poziadavky obyvatelov, ktoré su obsahom tohto stanoviska su uz z casti zahrnuté v ndvrhu
uzemného planu zony, resp. v opatreniach spravy (ochrana zelene, regulativy parkovania), riesi
ich prislusné VZN Hlavného mesta SR (zber odpadu) alebo ich respektovanie vyplyva z platnych
pravnych predpisov pre nasledné konania.
Poziadavka je nadbytocnd, v uvedenych regulacnych celkoch uzemny plan urcuje maximalnu
podlaznost na 2+. Trasovanie a kategoriu cesty urcuje nadradena tzemnoplanovacia
dokumentdcia, pricom v predmetnom useku bola navrhnuta v minimalnych normovych
parametroch.

e RNDr. Klara Gardavskd, Kristina Michalcova, Ing. Milan Michalec, Miroslava
Stalmaskova, Mgr. Jozef Stalmasek, Jozef Toth-Variio, Jarmila Téth-Vaiio, Martin Toth-
Vario, Jozef Tomek, Jarmila Tomkovd, Zuzana Tomkovd, Rudolf Sulc, Slavka Sulcovd,
Andrej Sulc, Nina Sulcovd, Iveta Prieloznd, Juraj Prielozny — list zo diia 13.9.2021

Stanovisko je dodatkom k stanovisku obyvatel'ov Cesty na Klanec zo dina 24.8.2021. V
dodatku sa uvadzaju pripomienky totozného znenia ako v predchéddzajicom stanovisku doplnené
o niektoré d’alSie pripomienky, a to na zaklade uskuto¢neného verejného prerokovania spravy a
osobného stretnutia obyvatel'ov so spracovatel'om strategického dokumentu v teréne. Doplnené su
nasledovné pripomienky:
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Statika jestvujcich domov: Ziadame o hydrogeologicky, geologicky a staticky prieskum
danej lokality a o informaciu o vysledku.

Planovana trolejbusovéa doprava: Ziadame ponechat’ navrh obratiska pre trolejbusy podla
povodného navrhu UPN Z 2013.

Narusenie sukromia a komfortu byvania: Ziadame o novu $tadiu hlu¢nosti a pragnosti v
lokalite Cesta na Klanec, ktord prihliadne na vystavbu v lokalite Bory a okolitych Stvrtiach.

Ziadame o preklasifikovanie urovne cesty z C1 na C3 v useku Cesta na Klanec 61 az 68 a
102 na obmedzenie tranzitu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Vyhrady vyplyvajuce zo stanoviska smeruju k zaviznej nadradenej dopravnej vybavenosti,

ktorii nie je mozné menit na virovni MC Lamac alebo v procese posudzovania izemného planu na
tejto urovni.
Poziadavky obyvatelov, ktoré su obsahom tohto stanoviska su uz z casti zahrnuté v navrhu
uzemného planu zony, resp. v opatreniach spravy (ochrana zelene, regulativy parkovania), riesi
ich prislusné VZN Hlavného mesta SR (zber odpadu) alebo ich respektovanie vyplyva z platnych
pravnych predpisov pre nasledné konania.

Poziadavka je nadbytocnd, v uvedenych regulacnych celkoch uzemny plan urcuje
maximadlnu podlaznost na 2+. Trasovanie a kategoriu cesty urcuje nadradena uzemnoplanovacia
dokumentdcia, pricom v predmetnom useku bola navrhnutd v minimdlnych normovych
parametroch.

o Viastnici nehnutelnosti bytom Cesta na Klanec 42/4, 42/B, 42/C, 42/D, Bratislava (podla
podpisovej listiny) — list zo dna 13.9.2021

List obsahuje pisomné stanovisko a namietky obyvatelov k strategickému dokumentu a
sprave o hodnoteni UPN Z Zecak.

K strategickému dokumentu sa uvadza:

Spracovatel’ nezapracoval do izemného planu namietky sucasnych obyvatel'ov Lamaca,
najma Cesty na Klanec, ktoré uplatnili v predchadzajicich podaniach, ale v UPD vykonal viaceré
zmeny, ktoré opitovne neprerokoval s verejnost’ou. Namietame narast po¢tu obyvatel'ov, masivnu
vystavba, MHD a nové zastavky, zmenu jestvujlcej cesty lokalneho vyznamu na tranzitna cestu,
moznost’ narusSenia statiky objektov, zruSenie parkovacich miest, pozadujeme zabezpecit
kompletné geologické a hydrogeologické posudenia pomerov v lokalite. Ziadame MC o opitovné
prerokovanie UPD s verejnost'ou.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Spracovatel’ moze zapracovat' len také pripomienky, ktoré nie su v rozpore so slovenskou
legislativou, teda aj Uzemnym planom mesta Bratislavy. V sulade s § 23 ods. 4 stavebného zdkona
,,Obec vyhodnoti stanoviska k uzemnému planu zony v spolupraci so spracovatelom. Tie
stanoviska osob podla odseku 3, ktoré nemozno zohladnit, prerokuje s tymi, ktori ich uplatnili, ak
sa bezprostredne tykaju ich viastnickych prav alebo inych prav k pozemkom alebo k stavbam. “
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K sprave o hodnoteni strategického dokumentu sa uvadza:

Spréva o hodnoteni vychadza zo zastaranych podkladov, treba ju prepracovat’.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Spravu o hodnoteni vypracovala odborne sposobila osoba v sulade so zdakonom
o posudzovani. Nie je v pripomienke konkrétne uvedené ktoré podklady nie su aktudlne a ktoré
casti SOH je potrebné prepracovat. Spravu o hodnoteni vyhodnotil odborny posudzovatel.
Posudok nezistil zasadné nedostatky v pouzitych zdrojoch a metodike spracovania spravy, ktoré by
boli prekazkou relevantnému posudeniu strategického dokumentu alebo menili jeho zavery.

Ziadame nové dopravno-kapacitné postidenie, vratane bezpecnosti chodcov a cyklistov, z
dovodu viacerych lokalnych problémov s dopravou,

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Pri rieseni dopravnych narokov uzemia boli pouzité udaje aktuadlne k terminu spracovania,
ktoré zohladnuju aj vyhl'ad na dlhsie obdobie.

Ziadame podmienit’ zacatie akejkol'vek vystavby v zone Ze&ak dobudovanim napojenia cez
most Valentina Matrku v plnom rozsahu;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predpokiadom naplnenia rozvojovych zamerov vyplyvajucich z uzemného pldinu je
realizacia nevyhnutnej dopravnej a technickej infrastruktury vratane kapacitne postacujiuceho
cestného pristupu do uzemia.

Ziadame nahradit’ vystavbu mestskych vil a BD samostatne stojacimi RD;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Uzemie je urcéené na urbanizdciu ako sucast mestskej aglomerdcie v zmysle nadradeného
uzemného planu. Z hladiska posudenia vplyvov na Strukturu a vzhlad krajiny je Specifické
umiestnenie zony na updti Malych Karpat zohladnené navrhom nizkopodlaznej zastavby v
exponovanej casti.

Namietame skuto¢nost, Ze moZznosti preskumania stostranového dokumentu bola
obmedzena jeho predloZenim v dovolenkovom obdobi;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Zakon umoznuje predlozZenie spravy v ktoromkolvek obdobi roka, z jeho ustanoveni
nevyplyva Ziadne obmedzenie. Sprava bola predloZena v sulade so zakonom, pricom obdobie, kedy
mala verejnost moznost vyjadrit sa k predlozenému dokumentu, trvalo az 38 dni, t.j. lehota v zmysle
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§ 12 ods. 2 zakona bola dodrzand a nadstandardne predlzena v prospech verejnosti a jej prava na
uplatnenie pripomienok k sprave.

Ziadame o zachovanie v UPN Z Ze&ak C1 podla povodného trasovania z UPN mesta
Bratislavy z roku 2007 z dovodu neprimeranych rozmerov komunikacie a jej nerealizovatelnosti,
nereSpektovania vySkopisu, narusenia statiky a pod.; ziadame prekvalifikovat’ cestu v useku od
krizovatky Podhaj a Cesta na Klanec z navrhovanej C1 na C3 bez prejazdu MHD;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Trasu cesty uzemny plan zony prevzal ako zavdzmu z nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentdcie, takZe pripomienky su v tomto procese neadresné. Konkrétne pripomienky
dotknutych vlastnikov je mozné uplatnit' v naslednych konaniach.

Ziadame zachovat’ zelefi pri opornom mure, pred bytovymi domami 42/A a 42/B;

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:
Konkrétne pripomienky je mozné uplatnit' v naslednych konaniach.

Ziadame navrh dostatocného poctu parkovacich miest, ziadame zachovat' sucasné
parkovacie miesta;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Uvedené vychadza z nadradenej uzemnoplanovacej dokumentacie. Konkrétne pripomienky
je mozné uplatnit' v naslednych konaniach.

Priblizenie Cesty na Klanec k opornému muru bude v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a STN;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Trasu cesty uzemny plan zony prevzal ako zdvdznu z nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentdcie, takZe pripomienky su v tomto procese neadresné. Konkrétne pripomienky
dotknutych vlastnikov je mozné uplatnit' v naslednych konaniach.

Zasahmi do ulice Cesta na Klanec sa znizi kvalita byvania a trhova hodnota nehnutel'nosti;

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Trasu cesty uzemny pldan zony prevzal ako zdviznu z nadradenej nizemnoplanovacej
dokumentdcie, takze pripomienky su v tomto procese neadresné. Konkrétne pripomienky
dotknutych vlastnikov je mozné uplatnit' v naslednych konaniach.

Navrhujeme vynatie celej Casti ulice Cesta na Klanec z izemného planu zony;

42



Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Trasu cesty uzemny pldan zony prevzal ako zaviznu z nadradenej uzemnopldanovacej
dokumentacie, takze pripomienky su v tomto procese neadresné. Konkrétne pripomienky
dotknutych vlastnikov je mozné uplatnit' v naslednych konaniach.

Uzemny plan je v rozpore s UPN Bratislavy, pravnymi predpismi a nerespektuje zakladné
prava a slobody; je nezrozumitel'ny a nepreskimatelny

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

K siilade tizemného planu zény s UPN Bratislava sa vyjadrilo Hlavne mesto SR Bratislava
v ramci pripomienkovania spravy o hodnoteni.

Ziadame o doplnenie a dopracovanie spravy o hodnoteni, o vydanie rozhodnutia, ktoré
prijme vSetky nadmietky z tohto podania a zabezpeci opédtovné prerokovanie UPN s vlastnikmi
nehnutel'nosti.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Spravu o hodnoteni, jej spracovanie a uplnost vyhodnotil odborny posudzovatel. Vyhrady
vyplhyvajice z tohto stanoviska smeruju k zavdznej nadradenej dopravnej vybavenosti, ktoru nie je
mozné menit na iirovni MC Lamac alebo v procese posudzovania tizemného planu na tejto irovni.
Konkrétne kroky prislusného organu posudzovania, ktoré sa pozaduju v stanovisku, boli splnené v
zmysle zakona a v Stadiu spracovania posudku su uz irelevantné. OU Bratislava vyuzil prislusné
ustanovenia zakona a vyzval obstaravatela na doplnenie spravy z dovodu potreby objasnit
dorucené pripomienky, nepozadoval doplnenie spravy z dovodu jej neuplnosti a nedostatkov, s ¢im
sa posudok stotoznuje, s prihliadnutim na relevantne uplatnené pripomienky by dualsie
prepracovanie spravy nebolo ucelné a neprinieslo by iné zistenia a vysledok. Verejné prerokovanie
spravy bolo uskutocnené v zmysle zdakona a poziadavka na opditovné prerokovanie nema v zdakone
oporu.

e Obcianska iniciativa ,,Lamacania*“, pripravny vybor v zloZeni Katarina S. Sajgalikova,
Jozef Orsovics, Dusan Kovacic a Jana Kovacicova, Maria VidoSovicova, Jana Kovacicova,
Iveta Kuglerova, Maria Simoncicova, Zuzana Buganovd, Katarina S. Sajgalikova, - list zo

dna 26.8.2021

Stanovisko je hromadnou pripomienkou obyvatelov Lamaca, prilohu tvoria podpisové
harky (37 harkov s 352 podpismi). Pripomienky:

Ziadame presunit’ planovani Zelezni¢nu zastavku Katusina luka z dovodu zvysenia hluku
k OC Lamac alebo umiestnit’ v existujucej zastavke a vybudovat’ protihlukové steny.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:
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Umiestnenie zeleznicnej zastavky je v sulade s celomestskymi rozvojovymi zamermi,
zastavka je pomenovand Katusina licka. Navrh UPN Z uz obsahuje protihlukové opatrenia.

Navrh zastavky vyplyva z nadradenych zamerov Hlavného mesta SR v suvislosti s
integrovanym systéemom dopravy a zlepsenim moznosti pristupu k nadradenej zdravotnickej
vybavenosti (UNB). Nadmerny hluk v dosahu riesi protihlukové opatrenie.

Vzhl'adom na rozsiahlost' vystavby na Zecdku v svahovitom teréne Zziadame, aby
obstaravatel’ vykonal hydrogeologicky prieskum. Az na jeho zaklade urcit’ trasovanie ciest, pocet
domov, podzemnych garazi a i.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Uzemie sa nachddza mimo evidovanych svahovych deformdcii, ktoré indikujii zvysenii
nachylnost’ uizemia na poruchy. Pre potreby navrhu boli pouzité vysledky hydrogeologického
posudenia rizikovej Casti uzemia na updti svahu za ucelom overenia moznosti vystavby a rieSenia
povrchového odtoku. Overenie podrobnych inZiniersko-geologickych a hydrogeologickych
podmienok je opodstatnené v posudzovani a projektovani konkrétnych zamerov, ktoré vyzaduju
vyznamnejsie zdasahy do podloZia a podzemnych vod, najmd technickej infrastruktury, podzemnych
objektov a pod., ako podmienka pre urcenie podmienok zakladania stavieb. Uzemny plan vytvira
len predpoklady pre rozvoj a urcuje jeho limity.

Ziadame doplnit’ do zony Ze&ak verejny park, nekryté ihriska a oddychové zény mimo
aredlu UNB a ZS.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Aj vyhradend plocha zelene plni funkcie vegetacie v urbanizovanom prostredi (retencia
vody, mikroklima, ochrana pody, biodiverzita, protiemisna ochrana, estetika a i.), v pripade
regulovaného vstupu verejnosti aj oddychovu a funkciu. Podmienka je uplatnitelnd v dalsich
stupnoch.

Ziadame urobit’ nové dopravno-kapacitné postidenie a odhad narastu dopravy z tdajov
2019 a novSich vratane lokality Bory az Zihorska Bystrica, sufasné je nedostatocné, SoH
nezohladnuje dopravnll situaciu, neposudzuje vplyv dopravy na nadvdzujice uUzemia,
nezohladinuje akusticka a hlukova zétaz spomalenie premavky na moste Matrku (str. 87 — 89),
Ziadame prepracovania SoH zony Zecak v tomto zmysle.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Sicastou UPN Z Zecdk v kapitole Doprava je aj posiidenie dopravnych narokov vsetkych
druhov dopravy, ktoré sa v uzemi vyskytuju. Okrem toho, nové dopravno-kapacitné posudenie v
case pandémie by bolo skreslujuce.

Ziadame zmenit trasu cesty C3E6,5/30 na parcelach 1185 a 1186/1 a znizit intenzitu
zastavby v tomto bloku.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
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oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad do podmienok urcenych v tomto zaverecnom stanovisku urcil aj podmienku:
Uprava komunikdcie C3E 6,5/30 a chodnika sa uskutocni na zdklade rokovania s dotknutymi
viastnikmi, ktorym ma sluzit komunikdcia.

Ziadame presuntt’ zastavku MHD z parcely ¢. 1960, cyklochodnik na ceste C2C riesit’ na
jednej strane (parc. 19648/3, 1949/3, resp. zrusit’ (parc. 1960, 1959).

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Uprava komunikacie C3E 6,5/30 a chodnika sa uskutocni na zaklade rokovania s
dotknutymi viastnikmi, ktorym ma sluzit komunikdcia.

Ziadame v celej zone Gpravu maximalnej vysky rodinnych aj bytovych domov, vratane
uzemnych/stavenych blokov 02-F-501-ZM, 03-F-501-ZM a 04-F-501-ZM (6-podlazné bytové
domy). Preferuju sa zdujmy stavebnikov, neprihliada sa na zivotné prostredie, vyznamne sa zmeni
krajinny obraz.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Regulacia je v sulade s nadradenou vizemnoplanovacou dokumentaciou UPN hl. m. SR
Bratislave v zneni Zmien a Doplnkov.

Hlavny zamer UPN-Z je rozvoj tizemia s prioritou byvania, s ktorym sii spojené aj rézne
iné funkcné vyuzitia uzemia (doprava, infrastruktura, socialna vybavenost, zelen a i.). Na zaklade
uvedeného bol vplyv na obyvatelstvo hodnoteny ako vplyv na byvanie. Vzhladom na rozvoj
mnohych ploch posudzovanej zony z hladiska infrastruktury, dopravy a socialneho vybavenia,
vrdtane nemocnice Razsochy vzniknu uzemia, ktoré budu vyuzivat aj sucasni obyvatelia Lamaca.
Zo strategického hladiska uzemného rozvoja zomy Zecak je dopad na obyvatelov preto
vyhodnoteny ako pozitivny. Navrhnuté funkcné vyuZitie iizemia v UPN-Z je v sulade s nadradenou
uzemnoplanovacou dokumentdaciou.

V sulade s vyjadrenim obstaravatela je podlaznost v uvedenych blokoch v sulade s
nadradenou izemnoplanovacou dokumentdaciou. Vplyv na Zivotné prostredie v dosledku mestského
typu zdstavby je obmedzeny umiestnenim vyssich bytovych domov v najnizsej casti zony v blizkosti
hlavného dopravného koridoru a buducich ploch obcianskej vybavenosti. Prevaznu cast uzemia,
vo vysSej a okrajovej polohe zomy sa navrhuje urbanizovat nizkopodlaznou zastavbou, ktora
respektuje vzhlad krajiny a charakter sucasného osidlenia na styku s prirodnym prostredim Malych
Karpat.

Vyhodnotenie vplyvov zamerov na str. 87 a 75 vnimame ako tenden¢né a podhodnotené
(kvalita Zivota), UPN Z ma byt hodnoteny aj vo vzt'ahu k existujicim Lamacanom, ale preferuje
zaujmy stavebnikov.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava pripomienku berie na vedomie, pripomienka je konsStatacného
charakteru.
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Vyhodnotenie vplyvov zamerov na str. 88 (vegetacia a ZivoCisstvo) je skreslené v prospech
maximalizdcie zahustenia izemia novymi obyvatel'mi a stavbami.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava pripomienku berie na vedomie, pripomienka je konstatacného
charakteru.

SoH nedostato¢ne, rozporuplne a tcelovo riesi dopady buducej dopravy, neriesi dopad
planovanej nemocnice Razsochy, zataz na moste Matrku. Sprava uvadza dopravu ako problém
Bratislavy a zavazny faktor ovplyviiujtci zdravie , ¢o nekoreSponduje s vyhodnotenim na str. 75,
treba riesit’ aktudlnu situdciu, nespoliehat’ sa na budtce trendy.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Spracovatelia spravy o hodnoteni posudzovali dopad dopravy negativne z hladiska
zatazenosti miestnych komunikdcii a obmedzovania dopravy v désledku vystavby. Dalsie hl'adiskd
suvisiace s dopravou — nadvdznost na prilahlé vizemie, rozvoj MHD, rozvoj podmienok pre pesiu
dopravu a cyklodopravu, rozvoj leteckej dopravy (heliport) boli hodnotené z hladiska rozvoja
uzemia ako pozitivne dopady. V uvedenych hodnoteniach nevidime rozpor ani ucelovost. Pre
nemocnicu Razsochy bude spracovavané samostatné posudzovanie vplyvov cinnosti na TP podla
zdkona ¢. 24/2006 Z.z., v danom case budu k dispozicii konkrétnejsie podklady, a teda bude mozné
vykonat predikciu vplyvov a navrh pripadnych opatreni.

Namietame skutocnost’, ze moznost’ preskimania 100+ stranového dokumentu bola
obmedzena jeho predlozenim v dovolenkovom obdobi. NepovaZujeme to za férové, v atmosfére
dovery a demokracie.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Strategicky dokument UPN Z Zecak si mali moznost prestudovat’ obyvatelia v obdobi
prerokovania jeho Navrhu v termine od 9.8.2021 do 15.9.2021. V tejto etape ide o Specidlny postup,
kde maju pravo obyvatelia vyjadrovat k zhodnoteniu strategického dokumentu. Sprava o hodnoteni
bola odovzdana v case, kedy boli ukoncené a zapracované ciastkové tematické casti dokumentdacie,
vypracovana syntéza poznatkov a vypracovana dokumentdcia v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. ako
aj v zmysle bodov uvedenych v rozsahu hodnotenia. Tvrdenie, Ze sprava o hodnoteni bola
predloZena v dovolenkovom obdobi, Ze to nie je povazZované za férove, v atmosfére dovery a
demokracie, je ucelové a zavadzajuce. Verejnost sa mohla k sprave o hodnoteni vyjadrit'v obdobi
od 9.8.2021 do 15.9.2021, t.j. 38 dni, dovolenkové obdobie je chapané (najmd v Specifickej dobe
pandémie Covid-19) velmi rozdielne. Ziadne obdobie v roku nie je definované (ani v legislative)
ako obdobie nevhodné na predkladanie dokumentdcie alebo ako obdobie na zastavenie pracovnych
procesov z dévodu dovoleniek. Uzemny plan je dokumentom, ktory vznikd ,,cestou mozného* pri
respektovani pravmnych a technickych predpisov. Verzia, ktora sa nakoniec schvali, nebyva
optimalnym rieSenim, ale mozZnou, co najsirsou ,,dohodou“ o buducom vyuZiti uzemia.
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Vitame kazdy dobry imysel rozpracovany transparentne a vyvazene, mame zaujem riesit’
a podielat’ sa na spolo¢nych veciach v mene konsenzu vacsiny.

e Obcianska iniciativa ,, Lamacania“, pripravny vybor v zlozeni Jozef Orsovics, Dusan
Kovacic, Jana Kovacicova, Maria Vidosovicova, Jana Kovacicova, Iveta Kuglerova, Maria
Simoncicovd, Zuzana Buganova, Mgr.Ing. Aleksander Bronislav Gajewski, Katarina S.
Sajgalikova - list zo dna 14.9.2021

Ide o sprievodny list, ktorym sa k hromadnej pripomienke obyvatelov Lamaca zo dna 14.
9. 2021 prikladaju d’alsie podpisové harky (51 harkov a 419 podpisov). Sprievodnym listom sa
zaroven dopiiia do hromadnej pripomienky d’alsi bod k vystavbe meniarne/trafostanice v blizkosti
cesty na krizovatke Pod Zec¢akom a ul. V. Matrku, a to s nasledovnymi poziadavkami:

Prehodnotit’ jej umiestnenie; z architektonického ¢i urbanistického hladiska nie je vhodné
umiestnit’ trafostanicu pod okna okolitych domov.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok urcenych
v tomto rozhodnuti. Meniareit bude posunutd v Navrhu UPN-Z smerom k nadjazdu nad tratou TSR.

Predlozit’ prehl'ad okolitych trafostanic vratane ich vytazenia,

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:
V ramci vzemia budu budované iba certifikované transformacné stanice.

Vypracovat’ §tadiu vplyvu na zdravie obyvatelov ako oddvodnenie opodstatnenosti
vybudovania trafostanice.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Pripomienka sa tyka konkrétneho zariadenia technickej infrastruktury, na ktoré sa vztahuju
prislusné pravne predpisy a technické normy, ktoré limituju ich umiestnenie v urbanizovanom
prostredi tak, aby boli respektovana ochrana obyvatelov. Vypracovanie osobitnej Studie je
neopodstatnené.

e Obcianska iniciativa ,,Lamacania*“, pripravny vybor v zloZeni Jozef Orsovics, Dusan
Kovacic¢, Jana Kovacicova, Maria VidoSovicova, Jana Kovacicova, Iveta Kuglerova,
Zuzana Buganovd, Mgr.Ing. Aleksander Bronislav Gajewski, Katarina S. Sajgalikova - list
zo dna 14.9.2021

List obsahuje staznost’” na porusenie zdkladnych principov spravneho konania, a to
nasledovne:

Neboli oznamené ani vykonané konzultacie podl'a §63 zak.¢.24/2006 Z.z., ktoré nemozno
stotoznovat’ s verejnym prerokovanim podl'a zdkona.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Konzultacie v zmysle § 63 zdkona boli uskutocnené v pisomnej forme v sulade s § 65g
zdkona, ktory ustanovuje, Ze v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje
vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie Ziada ucastnik konania, sa tieto
ukony vykonavaju pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe. Uvedené potvrdil prislusny
orgdan OU Bratislava listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/106182-046 zo dita 21. 12. 2021. Vzhladom
k tomu, Ze § 65 zakona ma rovnaku pravnu ucinnost ako ostatné ustanovenia zakona, namietku, Ze
neboli uskutocnené konzultacie k sprave v zmysle zdkona, mozno hodnotit ako neodovodnenu.
Moznost pisomnych konzultacii v elektronickej podobe vyuzil jeden zastupca verejnosti.

Posun terminu konania verejného prerokovania aj ndsledného terminu predloZenia
pripomienok vniesol znaénu neistotu dotknutej verejnosti — obyvatel'ov Lamaca.

Starosta na prerokovani oznamil nemozZnost’ verejnej diskusie, ¢im sa pokuSal zabranit
verejnému prerokovaniu s cielom vyhnut sa nepohodlnym otdzkam verejnosti

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Verejné prerokovanie spravy bolo zvolané obstaravatelom povodne na termin 25. 8. 2021,
pricom termin a miesto boli verejnosti oznamené dna 13. 8. 2021, t. j. v lehote v zmysle § 11 ods.
4 na webovom sidle obstaravatela. Podla informacii obstaravatela z technickych pricin v obdobi
pandemickych opatreni nedoslo v tejto lehote k zverejneniu pozvanky v tlaci, takze sposob
oznamenia nebol plne v sulade s § 11 ods. 4. S ohladom na namietky obcanov o nedostatocnej
informovanosti o konani verejného prerokovania MC Lamac rozhodol o novom termine verejného
prerokovania dna 9. 9. 2021, ktoré oznamil primeranymi sposobmi a v lehote v zmysle § 11 ods. 4
(oznamenie dna 23. 8. 2021 na webovom sidle a v miestnej tlaci). Pri dodrzani 10 diiovej lehoty na
zverejnenie v zmysle § 11 ods. 4 tak vznikla situdcia, Ze verejné prerokovanie bolo uskutocnené az
po skonceni 21 dnovej lehoty na spristupnenie spravy verejnosti v zmysle § 11 ods. 2. S cielom
umoznit verejnosti poddavat’ pripomienky aj po uskutocneni verejného prerokovania MC Lamac
uviedla v pozvanke na verejné prerokovanie aj novi lehotu na uplatnenie pisomnych pripomienok
na adresu OU Bratislava do 15. 9. 2021. Zéroveri poziadala elektronickou postou OU Bratislava
o upravu lehoty na podavanie pripomienok uvedenu v informdcii pre verejnost na
www.enviroportal.sk. OU Bratislava tejto poziadavke nevyhovel z dévodu nesiiladu takéhoto kroku
so zdkonom, ktory dizku lehoty urcuje a neumoziuje jej predizenie, ¢o OU Bratislava ozndmil
obstaravatel'ovi v odpovedi. Zdroveri ho informoval, Z2e OU Bratislava bude akceptovat' a zohl'adni
aj stanoviska verejnosti dorucené po uplynuti lehoty vyplyvajucej zo zdkona. Toto zdkon
nevylucuje, nakolko v zmysle § 12 ods. 3 na stanovisko dorucené po uplynuti leh6t uvedenych v §
11 ods. 1 a 2 nemusi prislusny organ prihliadat, z coho je zrejmé, Ze na stanovisko v konkrétnych
pripadoch prihliadat moéze. Z popisaného postupu je zrejmé, ze doslo k procesnym pochybeniam
zo strany MC Bratislava — Lamac ako obstardvatela pri zabezpeceni terminu verejného
prerokovania, ktoré vsak podla zisteni nevyplynuli z umyselného konania, ale zo skutocnosti, ze
zdakon v § 11 nijako neupravuje moznost zmeny terminu verejného prerokovania v pripade
nepredvidatelnych situdcii, ktoré nie je mozné v niektorych pripadoch redlne vylucit (technické
zlyhanie, nehody, zdravotny stav a pod.). Vzhladom na dizku lehoty na uskutocnenie verejného
prerokovania a dizku lehoty na ozndmenie jeho terminu, je ndsledny nesiilad s ustanoveniami § 11

48



zdkona v takychto pripadoch vysoko pravdepodobny. V takychto pripadoch je nutné vyhodnotit
uvedené v kontexte naplnenia prava dotknutej verejnosti zucastnit sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu tak, ako to ustanovuje § 6a ods. 5 zakona - Dotknuta verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava
podat pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultaciach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu. V pripade predlozeného strategického dokumentu
verejnost mala pristup k sprave a strategickému dokumentu v lehote dlhSej ako je lehota
vyplyvajuca zo zdakona, mala mozZnost zucastnit' sa verejného prerokovania, pricom termin a miesto
boli oznamené v zakonom urcenej lehote a zakonom urcenymi sposobmi a mala moznost uplatnit
svoje pripomienky v ramci obdobia 38 dni, teda v casovom priestore, ktory je oproti zakonnej
lehote nadstandardny. O moznosti podavat pripomienky aj po lehote bola verejnost informovana
v pozvinke MC Bratislava - Lamac na verejné prerokovanie, pricom OU Bratislava v pisomnej
komunikacii potvrdil, Ze bude akceptovat aj pripomienky dorucené po zakonom urcenej lehote. Na
zdklade uvedeného mozno povazovat prdva verejnosti v zmysle § 6a ods. 5 zdkona v procese
posudzovania vplyvov predlozeného strategického dokumentu za naplnené a namietku dotknutej
verejnosti v tejto veci, ktora odkazuje na to, Ze verejnost nebola informovand a nemala riadny
priestor na presadzovanie opravnenych prav a zaujmov, mozno vyhodnotit ako neopodstatnenu.

V sulade s § 65g zakona je mozné verejné prerokovanie uskutocnit len v sulade s aktudlne
platnymi  protipandemickymi opatreniami. Rozhodnutie verejné prerokovanie uskutocnit,
neuskutocnit’ pripadne obmedzit' niektoré podmienky konania v sulade s aktudlne platnymi
opatreniami bolo v kompetencii MC Bratislava - Lamac. Na verejnom prerokovani bola umoznend
ucast zdstupcov verejnosti, co dokazuje prezencnd listina so 111 podpismi. Z doruceného zaznamu
z verejného prerokovania vyplyva, zZe pritomni vyuzili moznost’ pisomnych otdzok a pripomienok,
ktoré boli zo strany obstardvatela, spracovatela spravy a strategického dokumentu zodpovedane.
Pravo dotknutej verejnosti vratane ucasti na verejnom prerokovani upravuje vyssie uvedeny § 6a
ods. 5 zdkona, pricom zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by blizsie upravovali samotny
priebeh verejného prerokovania, podmienky a formu ucasti a prejavu. Z hladiska obsahového
priebehu mozno konstatovat, Ze verejné prerokovanie s vykladom spracovatela spravy umoznilo
verejnosti zucastnit’ sa, oboznamit’ sa s problematikou, klast otazky a uplatnit’ svoje namietky, aj
ked’ v obmedzenej forme. Na verejnom prerokovani neboli uplatnené Ziadne pripomienky nad
ramec tych, ktoré sii predmetom stanovisk verejnosti dorucenych na adresu OU Bratislava.
Moznost polozit otazky a uplatnit pripomienky len pisomnou formou a obmedzenie dizky trvania
diskusie priamo na prerokovani, vytvara dojem mdalo otvoreného a neuistretového pristupu zo
strany obstaravatela, ale hodnotenie tejto ,, etickej* stranky priebehu nema vplyv na posudenie
vecného obsahu a vysledkov verejného prerokovania v zmysle zdakona.

Doslednou analyzou procesnej stranky posudzovania vplyvov strategického dokumentu v
zmysle zakona s prihliadnutim na vysledky konzultacii a verejného prerokovania neboli zistené
zdvazné nedostatky, ktoré by obmedzili prava dotknutej verejnosti na informovanost' a uplatnenie
svojich pripomienok.

Opodstatnené vecné pozZiadavky aj formdlne pripomienky uplatnené v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su premietnuté do podmienok urcenych v tomto
zdverecnom stanovisku.

e Anna Vidosovicova, list zo dna 10.9.2021
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Ako majitel’ka pozemkov nestihlasim so zalomenim cesty C3E smerom nadol cez parcely
1240, 1232 a 1231 k ulici pod Ze¢dkom v regulacnom bloku 04-B-102-RD, ako som sa vyjadrila
uz v decembri 2017.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka sa tyka konkrétneho riesenia uzemného planu zony v suvislosti s pozemkovym
usporiadanim, ktoré nie je predmetom sprdavy a procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zakona. Bude doriesena na zaklade rokovania s viastnikmi v dalsom stupni.

e Anna VidoSovicova, list zo dna 13.9.2021

Ako majitel’ka pozemkov nesthlasim s vystavbou cesty s oznacenim C1 na parcele 1231.
Cesta C1 vystavi obyvatel'ov nadmernému hluku a emisidm, bude vyuZivana aj ako tranzit zo
Zahoria do Bratislavy. Preto sa priklanam k vystavbe mensej cesty s ozna¢enim C3.

Nesuhlasim s vystavbou domov vysSich ako 2+1, lebo treba zachovat’ raz rodinnych
domov, aby nevzniklo nové sidlisko plné vyskovych budov. Zmeny by mali nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie a kvalitu zivota.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Trasovanie a parametre cesty Cl su prevzaté z nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentdacie, ktora je zavizna.

Prevazna cast uzemia je rieSend formou nizkopodlaznej zastavby prevazne rodinnych
domov, pozZiadavka na pestrejsiu formu zastavby je v zdstavbe na uzemi mesta opodstatnend a
vyplhva z nadradenej tizemnoplanovacej dokumentacie. Z hladiska posudzovania nebol v sprave
ani posudkom zisteny neprimerany vplyv navrhu vyssej podlaznosti v najnizsej casti zony na rdz
krajiny a charakter MC Lamac.

o Obcianska iniciativa zastupena Lubomirom VidoSovicom, Pod Zecakom 43, Bratislava, list
zodna 7.9.2021

PoZadujeme zmenu planovanej komunikacie C3 tak, aby viedla od parcely 1240 priamo aZ
po parcelu 1178 (bez zakruty) v zmysle prerokovania z r. 2017 z nasledovnych dovodov:
- svoje pozemky uzivame ako rekreacnu a oddychovi zonu

- neuvazujeme so zmenou pozemkov na stavebné
- nesuhlasime so zahustenim domami pri C3
- pozadujeme zachovat zeleny pés zelene v tomto izemi.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka sa tyka konkrétneho riesenia vuzemného planu zony v suvislosti s pozemkovym
usporiadanim, ktoré nie je predmetom spravy a procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zakona. Bude doriesena na zdklade rokovania s vilastnikmi v dalsom stupni.
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e Jozef Orsovics a Andrea Orsovics Valkovicova, Dusan Kovacic¢ a Jana Kovacicova - list zo
dna 14.9.2021

Pripomienky doplnené obrazkami:
Pozadujeme zmenit’ trasu cesty C3E6,5/30 na parcelach 1185 a 1186/1 a nesuhlasime s
nadmernym zahustenim zastavby v tejto oblasti.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranvch zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava pozZiadavku akceptuje, uprava komunikacie C3E 6,5/30 a
chodnika a aj zastavby v jej okoli sa uskutocni na zaklade rokovania s dotknutymi viastnikmi,
ktorym ma komunikacia sluzit.

Pozadujeme geologicky prieskum podlozia kvoli trvalej podmocenosti pozemkov v tejto
Casti svahu

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia.:
Mestska cast’ Lamac ma k dispozicii hydrogeologicky prieskum dolnej casti svahu, ktory zdarma
poskytne stavebnikom, ak bude stavebny urad pozadovat’ HG prieskum.

Na ZecCéku sa zachovala priroda v povodnej podobe, nachadzaju sa tu r6zne chranené i
nechranené druhy rastlin a Zivo¢ichov. V zadujme ochrany prirody a Zivotného prostredia Ziadame
zachovania o najvysSieho podielu zelene.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Zaujmy ochrany prirody su v sprdve aj samotnom strategickom dokumente riesené
postacujiico na zdklade cielenych prieskumov a konzultacii s prislusnym pracoviskom SOP SR.
Opatrenia su v tomto zaverecnom stanovisku zohladnené.

e Ing. Rudolf Paulovic, Ing. Ema Paulovicova, list zo dna 14.9.2021

Pripomienky k upravenému navrhu izemného planu zony:

Sme vlastnikmi pozemkov parc. ¢. 1175/1, 1175/2, 1163/2, 1170,1171, 1172. Namietame
uzemny plan, ktory zasahuje neopravnene do nasho sukromného vlastnictva planovanim urcitej
vystavby. Nemienime naSe parcely zastavat’ ani odpredat’. Nesuhlasime s vystavbou chodnika na
Casti naSich parciel, pristup je zabezpeceny. Nesthlasime s d’alSou vystavou blizko nasho domu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka sa netyka posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, zakon viastnicke vztahy
k pozemkom neriesi. PoZiadavka bude rieSend za ucasti viastnikov v dalsom stupni
uzemnoplanovacieho procesu.
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o Mgr. Marek Mikletic, list zo dna 15.8.2021

Pripomienky doplnené obrézkami:

Ziadam zapracovat’ do urbanistického bloku 09-192-RD nové rieSenie dopravnej obsluhy
Zasti izemia, kde rie§ime reparcelaciu. Ziadam nové riesenie pojazdnych chodnikov v bloku podla
priloZzenych obrazkov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranvch zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok urcenych
v tomto rozhodnuti.

e Lucia Hermanova, list zo dna 13.9.2021

Sme vlastnikmi pozemkov parc. ¢. 1175/1, 1175/2, 1163/2, 1170,1171, 1172. Namietame
uzemny plan, ktory zasahuje neopravnene do nasSho sukromného vlastnictva pldnovanim urcitej
vystavby. Nemienime nasSe parcely zastavat’ ani odpredat’. Nesuhlasime s vystavbou chodnika na
Casti naSich parciel, pristup je zabezpeceny. Nestihlasime s d’alSou vystavou blizko nasho domu

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka sa netyka posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, zakon vlastnicke vztahy
k pozemkom neriesi. Poziadavka bude riesend za ucasti vlastnikov v dalsom stupni
uzemnoplanovacieho procesu.

e  Dusan Kovacic, list z o dna 10.8.2021

Nesuhlasim a nepovolim ziadnu stavbu budov ani cesty na pozemkoch ¢.1178 a 1179.
Ziadna inStitlicia nema pravo zasahovat’ do mojich prav vlastnika nehnutel'nosti.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vyvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka sa netyka posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, zakon vlastnicke vztahy
k pozemkom neriesi. PoZiadavka bude rieSend za ucasti viastnikov v dalsom stupni
uzemnoplanovacieho procesu.

o Katarina Minarikova, list zo dna 17.8.2021

Neviem si predstavit’ zvySenie poctu obyvatel'ov Lamaca o d’alSich 6500 obyvatel'ov, lebo
narast poctu obyvatelov prichadza uz z Bory Home i Lama¢ Elements. Zvysia sa naroky na
vybavenost’, cesty a zat'az prostredia. Rada by som upriamila pozornost’ na ochranu prirody.
Lamacské lesy budu viac zatazené (odpad, Sport v lese, hluk, smog). Postavte nieCo menej
kapacitné. Postavme sa k ochrane prirody zodpovedne.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
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oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloziek Zivotného prostredia:

Pripomienka ma charakter vseobecnych obav zo zmeny kvality Zivota sucasnych obyvatelov
a prirody. Sprava a posudok preverili vsetky potencidlne dopady predlozeného vizemného planu
zony vratane vplyvu na prirodné prostredie a obyvatelov bez zistenia zavratnych a neprijatelnych
dosledkov a navrhuje opatrenia na zmiernenie. Urbanizdcia zony Zecdak sa navrhuje na zdaklade
nadradenej uzemnoplanovacej dokumentacie. Vlastny rozsah a rieSenie uizemného planu zony
dostatocne zohladnuje lokalizaciu zony v blizkosti prirodnych prvkov (nizkopodlazna zastavba RD,
zahrady, zachovanie naraznikovej zony, opatrenia pre zelen, odtokové pomery, klimu a pod.).

e Ing. Marian Mlynarik, PhD., Ing. Adriana Mlynarikova, list zo dina 17.8.2021

Ziadam zapracovat’ zmenu rozdelenia parcely ¢.2555/281 na 2 stavebné pozemky o vymere
688m?2 v zmysle grafickej prilohy.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava konStatuje, Ze poziadavka je irelevantna, netyka sa problematiky
spravy a procesu v zmysle zakona, pozemkové a vlastnicke pomery tento neriesi.

o Mgr. Dagmar Danelova, Mgr. Marta Bednarova, - list zo dna 14.9.2021

Ako majitel’ky namietame proti navrhovanej komunikacii v oblasti Zelenohorského potoka,
ktora sa tyka naSich parciel ¢.2542 a 2548/2. Nesuhlasime s jej umiestnenim, ani rozsahom,
projektovana je len na jednej strane potoka a zasahuje do naSich parciel, pricom sluzi len ako
pristup k niekol’kym domom. potoka, pricom zabera parcely iba na naSej strane. Postaci
jednoduchsie rieSenie napr. pojazdny chodnik.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka sa netyka posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, zakon viastnicke vztahy
k pozemkom neriesi. PozZiadavka bude rieSend za ucasti vlastnikov v dalsom stupni
uzemnoplanovacieho procesu.

e [gor Polakovic, list zo dna 14.9.2021

Uvadza, Ze sprava je rozsiahla, ale neurcuje jasné poziadavky na zapracovanie konkrétnych

opatreni do regulativov uzemia. Uvadza nasledovné pripomienky:

1. Navrhovany pocet obyvatel'ov je neprimerane vysoky. K tomu treba pripocitat’ pocty
navstevnikov izemia v stvislosti s nemocnicou Razsochy a zataz t lokality Zlata hora,
kde je v zmysle UPN Bratislavy v plane vypracovanie izemného planu zény, ktora bude
dostupnd zo zény Zecak. D4 sa to zohladnit’ zvySenim indexu prirodnej plochy a
zniZzenim indexu zastavanej plochy, zniZzenim podlaznosti na ploche 02-F-501-ZM na
2+ a na plochach 03-F501 ZM, 04-F-501-ZM a 03-F-201-OV na 3+, na F 101 na 1+ ¢i
2 ako naokolo v stabilizovanom tizemi.
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

MC Lamacd je rozvojova sucast hlavného mesta, kde sa pocita s urbanizdciou a zvySenim
poctu obyvatelov, pricom urcujucim vychodiskom navrhu je nadradena tizemnoplanovacia
dokumentdcia a jej regulacia. V prevaznej casti zony sa navrhuje nizkopodlazna zastavba
rodinnych domov a mestskych vil a vyssia zastavba mestského typu je sustredena v dolnej,
okrajovej casti zony, co v zasade prijatelnym sposobom respektuje charakter vuzemia. PozZiadavky
na dostatocne vysoky koeficient zelene v regulacnych blokoch obcianskej vybavenosti su z hladiska
posudzovania vplyvov opodstatnené. Posudok ich zohladnuje v navrhu opatreni.

2. SoH slabo zohl'adiiuje potrebu adaptacie na klimatické zmeny. Nevyuziva dostupné
data, strategick¢é materidly, mapy, termoviziu a d’alSie zdroje (nasleduje citicia a
grafické ukazky zdrojov). Navrhované opatrenia:

- zaradit’ zelené strechy do regulativov pre vSetky strechy so sklonom do 12% a vel'kostou nad 20
m2,

- zvysit indexy prirodnych ploch a koeficienty zelene vo vSetkych funkénych plochéach

- v sprave jasnejSie definovat’ poziadavky na pricestnl zelen (poZadovana $irka, rozostupy, min.
pocet ai.)

- pozadovat’ cestné ostrovceky, kruhové objazdy vyplnit’ zelefiou a umoznit’ prepad dazdovych
vod,

- v sprave korigovat’ konStatovanie o ,,zdhradnom mestecku Zec¢ak*

- zapracovat’ opatrenia vyplyvajlice zo Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy,

- zapracovat’ opatrenia vyplyvajlice zo Stratégie adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
na tzemi hlavného mesta SR Bratislavy,

- zapracovat’ opatrenia z akéného planu adaptécie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na izemi
hlavného mesta SR Bratislavy,
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- zapracovat’ minimalizaciu spevnenych ploch do regulativov UPN Z (dlazdenie, vsakovanie vod)

- oporné mury stavat’ s predpokladom pre zarastenie popinavou zelefiou a moznostou vysadby

10.

11.

Zaviest jasné parametre pre oplotenia kvoli priepustnosti migracie zivocichov

Obmedzit’ reklamné plochy.

Regulovat’ stavebné materidly v prospech ochrany vtdkov (reflexné plochy na vyssich
budovéach)

Zaviest’ povinnost’ vytvarat’ biotopy pre vtaky a netopiere u verejnych a viacpodlaznych
budov .

Vypracovat’ dopravno-kapacitné posudenie (DKO) pre Zecdk a susedné plochy;
zohl'adnit’ SirSie vzt'ahy; preriesit’ verejné dopravné napojenie NsP Razsochy;

Indexy a koeficienty stavebnych ,,blokov* F-501-ZM (02, 03, 04) nie st adekvatne voci
susediacim plocham s RD.

SoH kopiruje vyhlasku MZ SR a nezaobera sa jestvujicimi konkrétnymi hlukovymi
pomermi. Treba vykonat’ nové merania hluku.

Minimalna miera ozelenenia je v UPN ZaD 01, 02 vyjadrend formou KZ min. Je ju
treba povazovat’ za minimum. Treba navysit’ index prirodnych ploch vo funkénej ploche
501.

Hlavné mesto SR v stanovisku k zistovaciemu konaniu UPN Z Zecdk vyjadrilo

pripomienku k plochdm navrhovanej zelene (nasleduje citacia znenia) — vyhradena zelen areél
Rézsochy, pozemok vodojemu, sprievodné zelent komunikacie. Obstaravatel’ sa s pripomienkou
nestotoznil. U¢elom SEA nie je formalisticky odbit stanovisko mesta. Stanovisko mesta prikladam
ako moju pripomienku (vyhradend zeleii nie je vol'ne pristupné parkova zelen).
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava opodstatnené poziadavky vyplhvajuce zo stanoviska zapracoval
do podmienok urcenych v tomto zaverecnom stanovisku.

e Ing. Martin Fejfar, list bez urcenia cisla a datumu, doruceny 16.9.2021

1. Ziadam v stavebnom bloku 01-F-501-ZM zachovat’ maximalnu vy$ku RD alebo BD do
vysky 2 nadzemnych podlazi s podkrovim alebo ustupujicim podlazim, inak by doslo k naruSeniu
kvality zivota v existujlicej zastavbe RD.

2. Ziadam prehodnotit’ max. vysku BD najmi v stavebnych blokoch 02- az 04-F-501-ZM.
BD so 6 podlaziami budi mat’ negativny vplyv na ZP, obmedzia rurdlny charakter zastavby.
Navrhovana cestna §truktira nespiiia naroky na takuto vystavbu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Podlaznost v wuvedenych blokoch v sulade s nadradenou tizemnoplanovacou
dokumentdciou. Vplyv na zivotné prostredie v dosledku mestského typu zastavby je obmedzeny
umiestnenim vyssich bytovych domov v najnizSej casti zony v blizkosti hlavného dopravného
koridoru a buducich ploch obcianskej vybavenosti bez zasadného kontaktu na existujiicu zastavbu
RD. Prevaznu cast uzemia, vo vysSej a okrajovej polohe zony sa navrhuje urbanizovat
nizkopodlaznou zdstavbou, ktord respektuje vzhlad krajiny a charakter sucasného osidlenia na
styku s prirodnym prostredim Malych Karpat.

e Mgr. Daniel Sip, Mgr. Barbora Sipova, list bez cisla a datumu, doruceny diia 18.9.2021

Ziadame o prehodnotenie vedenia komunikacie C3E6,5/30 cez parcelu 1223, ktora vedie
cez moju nehnutel'nost’, Ziadame a o odbornt diskusiu k tomuto navrhu.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka je wuplatnitelna v dalsom stupni rozpracovania, poZiadavka nesuvisi
s posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, zdakon nerieSi viastnicke vztahy k pozemkom.
Trasovanie predmetnej cesty bude doriesené v dalsom stupni tizemného planu zony.

o Ing. Peter Nemec, list zo dna 9.9.2021

Poziadavku ,,nadregiondlnej cesty* C1 povazujem za neprimeranu. Mala by sa stat’ cestou
regiondlnou, a nie vyznamnou pristupovou cestou do Bratislavy. Ako taka je dostatocna ako
doplnkovy pristup k nemocnici. Uvadzam zhrnutie pripomienok:

1. Povolit’ iba vystavbu samostatne stojacich rodinnych domov (nie radova zéastavbu a
mestské vily)

2. Zachovat profil terénu a nepovolit’ umelé navySovanie

3. Ziadam zachovat’ sii¢asny charakter Cesty na Klanec ako doplnkovej komunikacie

4. zohl'adnit’ si¢asnu zastavbu a staticku dopravu na Ceste na Klanec
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Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloziek Zivotného prostredia:

Prevazna cast uzemia je rieSena formou nizkopodlaznej zastavby prevazne rodinnych
domov, poziadavka na pestrejsiu formu zastavby je v zdstavbe na uzemi mesta opodstatnenda. Z
hladiska posudzovania nebol v sprave ani posudkom zisteny neprimerany vplyv tohto rieSenia na
suicasny charakter MC, vzhlad krajiny na styku s prirodnymi Struktirami Malych Karpat.

Z hladiska hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie v zmysle zakona s realizaciou tizemného
planu zony suvisia len terénne upravy a zmeny konfiguracie nevyhnutné pre zakladanie stavieb v
svahovitom teréne a vyplyvajiice z poziadavky na terasovanie pozemkov. Uplné zachovanie profilu
terénu v sucasnom stave nie je pri naplneni uizemného planu mozné.

e Ing. Peter Bozik, list zo dna 10.8.2021

V pripade pojazdného chodnika PCH-14 morfologia terénu neumoZziuje pred jeho
napojenim na komunikaciu C3F dodrzat’ pozdizny sklon v zmysle STN 73 6110. Ziada jeho
skratenie na dizku cca 45m od cesty C2B po rozhranie parciel 2555/322 a 2555/945. Ziada
poziadavku uviest v odporicaniach v zaverenom stanovisku z postdenia strategického
dokumentu

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Poziadavka je uplatnitelna v dalsom stupni rozpracovania uzemného planu.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Verejné prerokovanie sa konalo dia 9. 9. 2021 o 16,00 hod. v $portovej hale Na Barine
15/A Bratislava - Lamac. Verejnost’ bola informovana o konani verejného prerokovania pozvankou
MC Lamag, ktora bola zverejnena 23. 8. 2021 na uradnej tabuli a webovom sidle MC Lamac a v
miestnej tla¢i (Lamacan). Pozvéanka na verejné prerokovanie bola doru¢ena aj dotknutym organom
a organizaciam.

Na verejnom prerokovani sa zic€astnili zastupcovia obstaravatela, spracovatel'a izemného
planu zény a spravy, Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy a 111 zastupcov verejnosti. Z
prerokovania bol vyhotoveny pisomny zdznam a videozdznam. Prilohu pisomného zdznamu tvori
prezen¢na listina, program a otazky uplatnené pisomnou formou na verejnom prerokovani.

Priebeh prerokovania a diskusie, ako je uvedeny v zazname:

Verejné prerokovanie otvorila a viedla Ing. Monika Bajizikova odborne sposobila osoba
na obstaravanie UPN-Z Zedak.

Starosta Mestskej Casti Bratislava Lama¢ Ing. Luka$ Banacky privital zacastnenych,
struéne zhrnul genézu pripravy navrhu UPN-Z Ze&ak a stanovil pravidla verejného prerokovania —
vzhl'adom na epidemiologickt situdciu a rychlo sa §iriaci virus Covid 19 variant delta, boli otazky
podavané pisomne, aby boli zrozumitel'né¢ — celé verejné prerokovanie prebiehalo v sulade s
protipandemickymi opatreniami s povinnym pouzivanim rasok aby sa zamedzilo prenosu nakazy
pouzivanim mikrofénov. Na tento ucel boli pripravené tlaciva a pera, ktoré zaujemcovia obdrzali
pri vstupe do Sportovej haly a upozornil, Ze na verejnom prerokovani budu zodpovedané len otazky
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tykajtice sa témy, t.j. Spravy o hodnoteni navrhu UPN-Z Ze&ak v stilade so zakonom ¢.24/2006 o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven nacrtol d’alSie kroky v procese obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Spracovatel’ spravy o hodnoteni doc. RNDr. Eva PauditSova PhD. nasledne odprezentovala
Spravu o hodnoteni — jej vyznam, rozsah hodnotenia a nasledny proces posudzovania. Vyzdvihla
uroven spracovanej dokumentédcie zohladiujiicej poziadavky vyplyvajlice zo strategickych
dokumentécii zameranych na hodnotenie dopadov zmeny klimy a fakt, Ze rozvoj uzemia je
realizovany v 1. stupni izemnej ochrany (v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov).

Diskusia

Pani Sariova — poziadala o hlasovanie, &i zu¢astneni suhlasia s pisomnou formou kladenia
otazok, nakol’ko sa nikto zo ziucastnenych k danej poziadavke nepridal, starosta Ing. Banacky dant
tému uzavrel a prebral zodpovednost’ za bezproblémovy priebeh konania verejného prerokovania
v stlade s protipandemickymi opatrenia na mestsku Cast,, organizatora verejného prerokovania.

Nésledne boli ¢itané otdzky z pléna a spracovatelia — doc. RNDr. Eva PauditSova PhD.
spracovatel’ Spravy o hodnoteni a Ing. arch Milan Zelina — spracovatel’ navrhu Uzemného planu
zony Zecak na ne odpovedali.

Dusan Kovacic¢

Som vlastnik pozemku Pod Zec¢akom 25, chcem sa opytat’ aky dovod bol na zmenu ndvrhu
vz. planu oproti oktobru 2016? Navrh cesty bol odkloneny - kto o to ziadal? Preco architekt
zakreslil ,,vila domy* uplne na husto okolo cesty C3? Kto mu na to dal pravo zakreslit’ to aj na
pozemku vlastnika, ktory nema zaujem stavat'? A ani poskytnit’ pozemok na stavbu? Okrem iného,
v tejto oblasti Ziji ropuchy, uzovky; si to chranené Zzivocichy!!! Zastdvanim im Zivot
nesprijemnime!

Ako hodnotite ndvrh iIzemného planu z hl'adiska ochrany blizkeho lesa? Ako by mali stavat’
budtici stavebnici? (ploty, mury, stavebné plochy)

Paudit§ova — UPN-Z Zeéak akceptuje ochranné pasmo lesa v tomto pripade 60m. V navrhu
opatreni su odportcania akcelerované dopadmi zmeny klimy, nie st ziadice spevnené
nepriepustné plochy. Ddlezity je manazment so zrazkovou vodou, ¢o je zohladnené v
koeficientoch zelene. Odporaca spolupracu s odbornymi pracovnikmi mestskej Casti pri vybere
druhov vysadby v danej lokalite na sikromnych pozemkoch.

Zelina — doplnil otdzku vodozadrznych opatreni s odvolanim na hydrogeologické
prieskumy, ktoré sa maju robit’ na jednotlivych pozemkoch a v zavislosti od vysledkov budu
navrhnuté adekvatne formy rieSenia ¢i uZ vsakovacimi blokmi, akumulacnymi alebo retenénymi
nadrzami pre postupné vsakovanie prip. inym spdsobom.

Na zaklade poZiadavky Hl. mesta SR Bratislava bolo potrebné upravit’ trasu komunikacie
C1, ¢o pozastavilo v minulosti proces posudzovania strategického dokumentu z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie.

Komunikacia C3 bude prerieSend, v ramci dorokovania budu vlastnici pozemkov prizvani
a komunikécia bude navrhnuta podla poziadavky v prvom rade na spristupnenie jednotlivych
stavebnych pozemkov. Na dorokovanie budi prizyvani jednotlivi majitelia tak, aby navrh bol
vyvazeny a zohl'adnil poziadavky majitelov.

Doplnenie otazky Kovaci€¢ — upozornil na problematiku zraZkovych vod v tGzemi pri
navrhovani komunikécii.

Starosta upozornil na potrebu dodrziavat’ protipandemické opatrenia.

Dana Krupova
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,Prechodné byvanie: Aky vplyv ma na UP, ak je uréeny aj na prech. byvanie. Ako by sa
UP lisil od UP uréeny len na trvalé byvanie? Bude v plane vystavat’ protihlukova stenu v okoli
dial'nice a vyjazdu z tunela? V niektorych Castiach Zecaku je vysoka hlucnost’.

Zelina - nie je predmetom dneSného verejného prerokovania. Toto by sme riesili nasledne.

Branislav Gajdos

V oblasti Zecak je nefunkénd VTL plynova stanica, ktora svojim bezpecnostnom pasme
zasahuje do predmetnej oblasti, ¢im znizuje moznost’ vyuzitia lokality. VTL plynovod drzi SPP
Distrib. len kvoli novej nemocnici, avsak ta ho nepotrebuje lebo v stavebnom konani je STL Plyn.
Uvazujte o ziadosti na SPP Distribuciu na zrusenie VTL plynovodu, ktory napaja vyssSie uvedent
pl. stanicu.

Zelina - problematika sa riesi, pre potreby nemocnice sa pripravuje STL plynova stanica.

Ing. Bajuzikovad ako moderator verejného prerokovania upozornila na fakt, Zze predmetom
prerokovania je hodnotenie strategického dokumentu z hladiska zdkona ¢.24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.

Zelina — navrhol vlastnikom, ak maji iné rieSenie, nech pridu s navrhom, otazky
komunikacie a vlastnickych vztahov buda rieSené instititom dorokovania v nasledujtcich
krokoch.

PauditSova — doplnila odpoved’ pre pana Kovacica - problematika rizika zrazkovej vody je
sledovand a principidlne podchytena v metodike rieSenia. V sucasnosti hlavné mesto SR Bratislava
striktne v projektovej faze prihliada na rizika spojené so zrazkovymi vodami, pri problémovych a
koliznych lokalitach ako je Ze€dk sa Casto vyzaduje vypracovanie Specializované hydrogeologické
vyhodnotenia a na zéklade vystupov budu navrhnuté potrebné opatrenia.

Séariova — opitovne Ustne vstipila do rokovania, obvinila stavebny urad z nedodrZiavania
zakonnych postupov

Ing. Bajuzikovéa — vzhl'adom na to, Ze ostatni zucastneni reSpektuji pravidld prerokovania
a polozili otdzku pisomne a venuju sa problematike v zmysle s predmetom verejného prerokovania.
Nisledne preéitala otazku pani Sariovej.

Eva Sariové, Dana Sériové, 0911 510 218

V SoH a v navrhu UP Ze&ak je, e si kazdy vlastnik ma dat’ na svojom pozemku spravit
hydrogeologicky prieskum — kto to bude financovat. Slovensky vodohospodarsky podnik to
prikazalo mestskej Casti, takZe to bude financovat’ mestské cast’. Teraz tuto podmienku stavebny
urad nedodrziava. Ako je to rieSené v SOH.

Paudit§ovd — toto nie je predmetom Spravy o hodnoteni, vplyv na ZP sa nezaobera
finanénymi otdzkami. Neprikazuji nikomu robit’ HGP, ale je to zodpovednost’ kazdého stavebnika.

Zelina — manazment odvadzania zrdzkovych vdd, ide o svahovité izemie a v materidly
navrhu UPN-Z Ze&ak navrhli, aby vietky stav. pozemky so sklonom nad 7% boli rie§ené terasovite,
¢im by sa zamedzilo zatekaniu do niZSich €asti tzemia.

Sériové opitovne nerespektuje pravidla prerokovania a tstne vstupuje a riesi oporny mur u
suseda. Upozornila na fakt, Ze v zmysle zakona, nie je UPN-Z Ze&ak pravoplatny a momentalne
vystavba nie je UPN.Z Ze&ak este regulovana

Balazikova — toto nie je diskusia, 'udia o¢akévaji odpovede na svoje otazky, mate moznost’
podat pisomné stanovisko k dokumentu do 15.9 2021 na OU BA, kde sa budi Vasimi
pripomienkami zaoberat’.

Andrea Orsovics Valkovicova, Pod ZeCakom, 31 0905 123 459
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V sprave piSete, ze vplyv novej zastavby je zohladneny, Co sa tyka dopravy. Uz teraz je
ulica Pod Zecakom v Spicke neprejazdna. Pri d’alSich 6 400 novych obyvatel'ov nie je dopravna
Struktara vybudovana ani zohl'adnena.

Zelina — 4no, ten problém je velky, v UP sa snazia riesit’ aj iné formy dopravy, aby sa
zamedzilo nekontrolovanému rozvoju automobilovej dopravy, rieSi sa zelezniCnd zastavka,
cyklotrasy a navrh dopravy, komunikacie a statickd doprava bol na zaklade dopravno-kapacitného
posudenia, kde boli prepocitané vSetky vystupy na statickii dopravu, ktora vygenerovala rieSenie
dynamickej dopravy. Doprava je rieSend s vyhl'adom na 20-30rokov dopredu.

Reakcie obyvatel'ov — na most Matrku nie je dostatocne priepustny, uz teraz su problémy s
prejazdom.

Zelina — most sa rozsiri z 2-prudového na 5-pradovy plus bude emergency vstup pre
nemocnicu, t.j. most bude vyraznejsSie skapacitneny.

Otazky z pléna tykajuce sa ulice Pod Zecakom.

Zelina - ulica Pod Ze¢akom je problém. V navrhu je to zohl'adnené, preto sa riesia aj iné
formy dopravy, ak nastlpia 'udia na vlak, automobilovy marazmus sa znizi. Ale teraz nie sme tu
preto, aby sme riesili dopravu.

Otazky z pléna — Ako ste robili ten dopravny ndvrh a aké udaje ste brali do tvahy?

Zelina - existuju aj napocty, napr. krizovatka Harmincova a Lamacskd, tam sa realizovali
vypolty zatazenia krizovatky, to slizilo ako vstupné podklady. Indexovanie na 20-30 rokov
dopredu. Z rieSené¢ho izemia sa daju presne vyratat’ pocty automobilov na zaklade navrhovanej
zastavby — poctu RD, poctu bytov , kol’ko bude parkovacich miest a zaroven ratali s urcitym
prietahom cez uzemie. Vychadzali z vtedy platnych podkladov.

Igor Polakovi¢, Pod Zecakom 87A, 841 03 BA, igor@lepsilamac.sk

Preco niektoré vplyvy sprava hodnoti ako docasne, hoci ich vplyv na obyvatel'ov a krajinu
bude trvaly — konkrétne vplyv dopravy, hluk, exhalaty bude pretrvavat’ aj po vystavbe.
PauditSova — vplyvy spojené s dopravou st vnimané ako spojené s vystavbou a preto si vnimané
ako docasné. Ak budu parcely priamo pri hlavnych cestach, je predpoklad zvySeného hluku. Taka
dramatické premena Gizemia je spojend s ur¢itymi zmenami. Cudia maju zaujem o udrZanie svojho
komfortu. VSetci maju zaujem zit’ v tichom a zdravom prostredi, ale sme v hlavnom meste a nie na
samote, ak mame akceptovat’ uzemny rozvoj, budme radi, Ze mame nastroje, ktoré akceptuju
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a musia sa riadit aj novymi strategickymi
dokumentéciami, ktoré vo zvySenej miere prinds$aji poziadavky na vodu, na zelent infraStruktaru,
ktora plni aj tlmiacu funkciu z hl'adiska hlu¢nosti a kvality ovzduSia, mikroklimatickej situacie a
esteticki funkciu. Ano, tie vplyvy budi aj trvalé, ale nie na celom tizemi plosne. V ramci
posudzovania treba chapat’, Ze musime zohl'adiiovat’ celll zonu. Bolo by skresl'ujuce, keby sme
vyhodnotili, Ze bude vyznamny vplyv na hluk celoplosne, preto boli vplyvy vyhodnocované v
skale, lebo miera vplyvu sa meni podla lokality a dogasnosti a dizky trvania.

Zelina — doplnil odpoved’ k otazke prieskumov, z ktorych vychéadzali pri posudzovani
dopravy — termin prieskumu na krizovatke Harmincova — Lamadska je z 21.11.2016 , navrh UPN-
Z Zecék bol odovzdany 9/2017.

Otéazka z pléna — upozoriiuje na nedostatocnu priechodnost’” existujucich komunikacii v
napojeni na rieSené rozvojové Uizemie a je potrebné kompletné rieSenie dopravy na celom Gzemi
MC Lamag.

Zelina — suhlasi, ale upozoriiuje, Ze Ziadne vel'’ké mesto nefunguje len na automobiloch, ale
su alternativne formy dopravy, lebo ak by to bol len na automobiloch, tplne by mesto znicili, napr.
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Praha méa metro. Ak sa nenajde alternativa na znizenie automobilovej dopravy, mézeme mat’
mnozstvo $tadii, ale mesto nemdze stat’ na automobilovej doprave.

Ing Miroslav Sirgel — mestské ¢ast’ Bratislava Lamac pripravuje dopravni §tadiu, opatrenia,
v spolupraci s Magistratom hl. mesta SR Bratislavy, zamerani na zamedzenie tranzitnej dopravy
cez stary Lamac.

Pripomienky z pléna — poziadavka na dopravnu $tidiu, ktord by bola stiéastou UPN-Z
Zecék, nakol’ko vybudovanim zastavby v tomto tizemi sa situacia v doprave zmeni.

Zelina - Je potrebné riesit’ aj alternativne formy dopravy. Nechce sa k tomu venovat’ v
principe teraz, lebo dopravnych problémov je v izemi vel’a, ale teraz sme tu pre nieco iné.

Viera Kollarikova, Pod nasypom 4, Lamac¢, 0908 734 502

Sprava sa malo zaobera potrebou vybudovania novej zelezni¢nej zastavky v stiesnenych
pomeroch KatusSinej luky. Nemocnica Zeleznicu nepotrebuje, je nelogické mat’ tak blizko 3
zelezni¢né stanice: Kat'ugina luka, aktudlna ZST Lamag a planované stanica Bory. Vplyv novej
stanice musi vytvorit’ hlu¢nost, zmeni pohodu byvania okolitych domov, potrebu parkovania.
PreCo sa sprédva hlbSie touto témou nezaoberd? Ako je potreba novej Zelezni¢nej stanice
koordinovana s planovanym predizenim Saratovskej ulice a novej stanice Bory?

Zelina — navrh UPN-Z Ze¢ak nadvizuje na vyssie dokumenty a detailne ich rozpracovavaju,
t.j. zastavka Kat'usina luka je tam navrhnutd, napr. aj hlavnd nemocnica vo Viedni ma zastavku
zeleznice. Navrhovand nemocnica méa mat’ celoslovensku posobnost’ a tym padom napojenie na
Zelezni¢nu siet’ ma opodstatnenie.

Otazka z pléna — na pomerne krétkej trasa st navrhnuté 3 zastavky na trase Hlavna stanica
— Devinska Nova Ves, tym padom vlaky nestoja na vSetkych zastavkach

Zelina — navrh vychadza z nadradeného dokumentu generelu dopravy, t.j. v navrhu UPN-Z
Ze&ak to bolo len prebrané. Navrhovana zastavka mé opodstatnenie, napr. Zel.stanica Zelezna
studienka je len rekreacného charakteru a stoja tam vlaky. V rdmci celej dopravy bude
prehodnotené, ktord zastavka bude mat” akl vahu.

PauditSova — SoH sa v detaile vSetkymi otdzkami nemdze zaoberat’. Tato problematika sa
prerokovava ako ¢innosti v inom procese, kde sa hodnoti hlu¢nost’, vibracie , estetika pod., a
vysledky sa preberaju do projektovej dokumentacie na trovni UPN-Z. V koneénom désledku ZSR
rozhodnu, ktoré zastavky budii mat’ akt tlohu, to neovplyvni SoH, to nie je predmetom
posudzovania.

Otéazka z pléna — ako je zohl'adnené environmentalne hl'adisko?

PauditSova — environmentalne hl'adisko bolo akcentované z tej pozicie, ¢i bola do ndvrhu
premietnutd nadradend Uzemnoplanovacia dokumentacia. Ak pride k projektovaniu stanice,
prebehne proces posudzovania ¢innosti. Na turovni strategického dokumentu neboli vyhodnotené
tak zavazné vplyvy, aby tam stanica nemohla byt, nakol’ko su potom d’alSie posudzovania na
urovni Cinnosti, kde moéZu byt vznesené pozZiadavky na vypracovanie doplnkovych Studii
hlukovych, rozptylovych a pod. Teraz hovorime o strategickom dokumente, zakladna otazka je, ¢i
chcete uzemny rozvoj a zmenit’ nieco v Uzemi. SoH sa pozera z hl'adiska Zivotného prostredia, ¢i
nepride k zasadnému poskodeniu Zivotného prostredia, ktoré by nasledne generovalo d’alSie
negativa. Celospolo¢ensky tlak na alternativne formy dopravy je vel'mi silny a tym padom tato
otazka je vel'mi aktudlna.

Mgr Jana Hrabovska — vSetky procesy EIA st na uradnej tabuli hlavného mesta a vSetky
dokumenty st k dispozicii k nahliadnutiu.

Katarina Sajgalikova
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Lehota podania pripomienok k SOH je 15. 9. Tento den je vSak Statny sviatok. Ktory den
sa bude brat’ do tivahy ako posledny na prijatie pripomienok, pretoze trady su 15. 9. zavreté.
Bajuzikova — v zmysle zakona plati d’al$i pracovny deni na predkladanie pisomnych pripomienok,
tj. 16.9.2021

Igor Polakovic, Pod Zecakom 87A, 841 03 BA, igor@lepsilamac.sk

Zaoberali ste sa moznou povinnost'ou stavby zelenych striech, najmé pre budovy s rovnou
strechou? Nie je to iba opatrenie na ochladzovanie prostredia, ale rovnako zadrziavaja privalové
dazde.

Oblast’ 02-F-501-ZM, 04-F-501-ZM a 03-F-501-ZM pocita s vystavbou 5+ a 6+. Takato vystavba
neprimerane zatazi celé izemie. PreCo sa hodnotenie nezaoberd znizeniu podlznosti v tejto
lokalite?

PauditSovd — Zelené strechy nemézu byt nariadené, ale st odporucané aj v ramci
adaptacnych opatreni.

Mgr Jana Hrabovskd — pri vydavani zavdznych stanovisk su poziadavky na investorov, aby
riesili zelené strechy a v ramci ZaD UP sa rieSia aj adaptaéné opatrenia, ktoré sa postupne
premietnu do zaviznych poziadaviek UP.

PauditSova - magistrat pracuje na metodike rieSenia a definovania regulativov tykajucich
sa zelenych striech

Zelina — Oblast’ 02-F-501-ZM, 04-F-501-ZM a 03-F-501-ZM pocita s vystavbou 5+ a 6+.
— ide o uzemie pod nemocnicou medzi Zelezni¢nou trasou a nemocnicou. Vychadzali sme z
hlavného Uzemného planu mesta Bratislavy. V dotyku s RD je zastavba zniZen4 na 3 podlazia. V
mieste nemocnice je povolend 10podlazna vystavba, aby nelimitovali vystavbu, t.j. v okoli
nemocnice je vystavba vyssia. Obyvatelia si mozu uplatnit’ pripomienky na MC Lama¢ a t sa bude
nimi v procese vyhodnocovania zaoberat’.

Bajuzikova — na zéklade reSerSu, zvysné otazky, ktoré boli polozené pisomnou formou sa
prevazne tykaju samotného navrhu UPN-Z Ze&ak a budt predmetom d’alieho prerokovania tak
ako to umoznuje stavebny zakon, t.j. pokial’ nemate d’alSie otazky ....

Andrea Orsovics Valkovic¢ova, Pod Zecakom, 31 0905 123 459

V sprave je na str. 43 bod 5 ,,zrusenie cesty C3*“ — akceptuje sa, pripomienka bude
dorokovana, znamena to, Ze bude tato cesta zruSena. Cesta ma viest medzi dvoma domami s
vyustenim na uz teraz prehustenu cestu Pod Zec¢akom.

Paudit§ovd — tyka sa pripomienok k UPN-Z Zegak, tj. po tomto hodnoteni bude
pripomienka dorokovana v nasledujlicom procese

Zelina - ak to bolo akceptované, bude pripomienka zapracovana, ked’ sa bude pripravovat’
gistopis UPN-Z Ze&ak. Material, ktory mate teraz k dispozicii je z roku 2017, t.j. ked” prebehne
proces SEA, budu zapracované vSetky pripomienky do Cistopisu. Ak mate pripomienky, pozadujte
ich zapracovanie.

Starosta — doplnil genézu pripravy navrhu UPN_Z Zeéak, kde potvrdil rozpracovanost’
navrhu UPN-Z Ze¢ak z roku 2017 a fakt, e na poziadavku Okresného uradu bol pozastaveny
proces zapracovania pripomienok a po ukonc¢eni zistovacieho konania sa v iom bude pokracovat.

Bajuzikova - nasledujuce otazky smerovali k navrhu tzemného pldnu zény Zecdk a k
dopravne;j situdcii v tizemi, ktoré uz neboli predmetom verejného prerokovania a nastolené otazky
budt rieSené formou dorokovania so zi€astnenymi.

Otazka z pléna — tykajuca sa vySky zastavby v izemi medzi nemocnicou a Zeleznicou, ktort
vnimajui obyvatelia susediacich rodinnych domov ako nevhodne vyskovo predimenzovanu, maja
poziadavku na znizenie vysky zastavby.
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Zelina — pri navthu UPN-Z Ze&dk sa vychadzalo z nadradenej tzemnoplanovacej
dokumentacie UPN hlavného mesta SR Bratislava. V niektorych &astiach je navrhnuta zastavba
niz$ia, predovSetkym v kontakte s rodinnymi domami.

Pripomienka z pléna — majitel’ka rodinného domu v susedstve s blokom 02-F-501-ZM -
nemalo by sa zasahovat’ neprimeranym spdsobom do existujucich pomerov v izemi

Zelina — tam, kde byvate je v zadnej Casti navrhnuty zeleny pas a retencia vody, ktory
oddel'uje rodinné domy od aredlu nemocnice a ¢o sa tyka izemia pod tym, je tam znizena niveleta
0 5 — 6 m. Uplatnite si pripomienky a budeme sa nimi zaoberat. Rovnako sa to tyka aj izemia
smerom k Tescu, obyvatelia aj v tejto Casti pozaduju nizSiu zastavbu, tak vSetky poziadavky sa
budu vyhodnocovat’. Ni€ nie je uzavreté, navrh je v spracovani.

Otéazka z pléna - otazka tykajuca sa presunu Zelezni¢nej stanice od Tesca pod most Matrku

Bajuzikova — opitovne upozornila na rozoberanie problémov, ktoré sa netykaji predmetu
verejné¢ho prerokovania.

Otazka z pléna — obyvatel’ ulice Pod Zec¢dkom, ma negativnu skisenost’ s vyuzivanim tejto

ulice na odvoz sute z aredlu nemocnice namiesto mosta Matrku. Nez sa postavi a prebehne
Vystavba v izemi a komunikacie potrva cca 20 rokov, ¢o vyrazne ovplyvni kvalitu byvania v
rodinnych domov na ulici pod Ze¢akom. Ci toto vnima spracovatel’ SoH ako docasné zhor3enie
podmienok. Zaroven ulica nemé parametre na to, aby bola vyuzivana na tranzit. Je potrebné
vybudovat’ pristupové cesty k pozemkom.
PauditSova — suhlasim s Vami, pristupové cesty k pozemkom je potrebné vybudovat. Nepovedala
som, ze vplyvy budi kratke, ale docasné. Neviem povedat’ ¢asovy interval, mozno pride investor,
ktory postavi vSetko rychlo. Ovplyvnenie ale nebude celoplosné a nebude sa stavat’ na celej ploche
20 rokov, upozornila na potrebu vypracovat’ dobre infrastruktiru a dopravnu infraStruktiru

Zelina — vnima obavy dotknutych byvajucich z pripravovanej vystavby, ale v ramci
uzemného planu je mozné stanovit’ etapovitost,, t.j. najprv sa bude budovat’ technické a dopravna
vybavenost’ tak ako je nadimenzovana aZ potom moze prist’ k samotnému vyuzitia izemia, priklady
st v zahrani¢i. Samotné kompenzacie uz nie su na nas, to nie je otazka uizemného planu.

Otéazka z pléna — priepustnost’ mosta ani krizovatky nie je dostatocna ani teraz, nie to este
po vystavbe.

Zelina — opétovne zopakoval fakt, Ze most bude rozsireny na 5 pruhov, 3 budt radené do
krizovatky so svetelnou signalizaciou v stlade s dopravno-technickym postdenim. Samozrejme,
mozZeme to aktualizovat’ na sicasné poziadavky a napocty.

Otazka z pléna — obyvatel’ dotknutého Gzemia sa obdva pripravovanej vystavby s narastom
0 6 500 obyvatelov a ich tranzitu cez ulicu Pod Zecakom a Cestou na Klanec, vnima dané rieSenie
ako neredlne

Zelina — cesta Pod Zecdkom nie je uvazovana ako hlavna os, vyrazne sa rozsiruje most
Matrku. Pri ndvrhu vychadzali z redlnych a relevantnych podkladov a navrh je dostato¢ny.

Otazka z pléna — situédcia je neinosnd uz teraz, urobte cestu od Tesca a Cestu na Klanec
urobte slepu. Obava sa aj tranzitu automobilov z pril'ahlych obci.

Zelina — navrh je urobeny podl'a prepoctov, ak mate lepsi navrh, uplatnite si pripomienku a
bude to vyhodnocované.

Otazka z pléna — obava z predimenzovania dopravy na ulici Podhj.

Zelina — mestska cast’ Bratislava Lamac bude pripravovat’ dopravnu $tadiu v spolupréci s
magistratom, ak bude urobena véas, vystupy z dopravnej §tidie buda zapracované do UPN-Z
Zecak
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Otazka z pléna — poziadavka na vypracovanie dopravnej §tadie ako su¢ast’ Uzemného planu
zony Zecak

Zelina — ako spracovatel UPN-Z Ze¢dk ma zadefinované hranice rieSeného tzemia.
Navrhol obyvatel'om, aby si uplatnili poziadavku.

Bajuzikova — upozornila, Ze otazky sa tykaju dopravne;j situacie s vhodné pre dopravnych
inzinierov, a netykaju sa predmetu prerokovania.

Otazky tykajuce sa dopravy pokracuju, reakcie obyvatelov st nasmerované na navrh
uzemného planu a nezapracované pripomienky z roku 2017.

Ing. Miroslav Sirgel vediici oddelenia dopravy pozval obyvatel'ov na stretnutie, kde by sa
venovali otdzkam dopravy v izemi v ndvéznosti na SirSie vzt'ahy.

PauditSova — opdtovne vysvetlila proces podavania pisomnych pripomienok na Okresny
urad Bratislava, odbor Zivotného prostredia, potvrdila termin podévania pripomienok k Sprave o
hodnoteni do 16.9.2021. Zéaroven vysvetlila dolezitost’ posudzovania strategického dokumentu z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie aj v procese finalizacie ¢istopisu navrhu Uzemného planu
zony Zecék, nakolko vysledky posudzovania budu zapracované do findlnej podoby tzemného
planu rovnako ako vyhodnotené pripomienky obyvatel'ov.

Prednostka — podakovala spracovatelom Spravy o hodnoteni a prednasajicim za
prezentaciu a obyvatel'om za tcast’ na prerokovani. Uistila zacastnenych, ze vSetkymi ostatnymi
podnetmi, ktoré prisli sa bude zaoberat’ spracovatel’ aj obstaravatel’ izemného planu.

Pokracovala diskusia tykajica sa dopravnej situdcie v izemi a moznosti jej rieSenia v SirSich
stvislostiach, ob&ania bili opitovne pozvani Ing. Sirgelom na stretnutie, kde by ich oboznamil s
pripravovanou dopravnou $tudiou v spolupraci s magistratom HI. mesta SR Bratislava.

IV.  Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Na zéklade strategického dokumentu, sprdvy o hodnoteni, pripomienok z dorucenych
stanovisk a odborného posudku boli vyhodnotené nasledovné dopady schvélenia uizemného planu
zony na Zivotné prostredie a zdravie l'udi:

Vplyvy na obyvatelstvo

RieSené Uzemie nie je v sUCasnosti trvalo obyvand. Posudzovand zona nadvézuje na
zastavané uzemie Lamaca, preto ¢innosti, ktoré budu viazané na aktivity izemného rozvoja buda
pocas vystavby ovplyviiovat obyvatel'stvo v okrajovych castiach existujicej zastavby a
obyvatel'ov byvajucich pozdiz pristupov do uzemia. Predpoklada sa do¢asné zhorsenie kvality a
pohody Zivota v dosledku hluku a emisii, a to pre konkrétny pocet priamo dotknutych obyvatel'ov
v dosahu prebiehajticich prac a stavebnej prepravy. V zmysle etap napliiiania uzemného planu bude
v predstihu realizovana nova dopravna infraStruktara, ktora bude sluzit’ pre stavebny pristup ku
naslednym stavbam.

V réamci ¢innosti, pre ktoré dava navrhovany strategicky dokument rdmec, sa nepredpoklada
vznik vyrobnych prevadzok produkujucich Specifické emisie ani inStalacia zariadeni, ktoré by
mohli byt zdrojom intenzivneho elektromagnetického, radioaktivneho, ionizujiceho a iného
Ziarenia vo vonkajSom prostredi. Pribudnt nové malé, resp. stredné zdroje zne€istovania ovzdusia
suvisiace s vykurovanim a ohrevom teplej vody vyuzivajuce spalovanie zemného plynu.
Vzhl'adom na predpokladané médium, technoldgie spalovania a sCasti aj vyuzitie alternativnych
zdrojov nie je predpoklad prekrocenia limitov smerom k ohrozeniu zdravia l'udi.
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Dopravnou zatazou na frekventovanych komunikaciach bude trvalo ovplyvnena kvalita
zivota buducich obyvatel'ov zijucich v bezprostrednej blizkosti uvedenych komunikacii, a to v
rozsahu, ktory je primerany mestskému prostrediu vonkajSicho mesta. ZhorSenie situacie pre
obyvatelov v stcasnej zastavbe bude obmedzeny skapacitnenim kIicovych vstupnych bodov,
krizovatiek a mosta a dostato¢nymi parametrami novej cestnej siete v zone.

Po stabilizovani tizemia v rdmci zony sa predpoklada kvalitné prostredie pre obyvatel'ov s
komplexnou infrastruktirou, obcianskou vybavenostou, zelenymi plochami a efektivnymi
opatreniami na zmiernenie extrémnych vplyvov pocasia. Tie zaroven eliminuji, resp. obmedzuju
pripadné rizikové situacie (privalové vody, zosuvy), ktoré by mohli ohrozit' Zivot, zdravie a
majetok obyvatel'ov.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologicke
pomery

Priamy vplyv na horninové prostredie a morfologické pomery sa ocakava pri zakladani
stavieb, najmé pri budovani podzemnych objektov, stavieb vicSieho rozsahu (UNB, obcianska
vybavenost’), cestnych komunikacii a inzinierskych sieti. Tento vplyv je docCasny a postupny v
zmysle jednotlivych etap napiiiania izemného planu. V rieSenom tizemi nie st evidované zosuvné
uzemia, vplyv na stabilitu a geodynamické procesy sa predpoklada v suvislosti so zasahmi v uzemi
s vy$§im sklonom Uizemia, kde Izemny plan navrhuje prislusnt reguléciu (terasy, potreba 1G a HG
prieskumu, zadrziavanie povrchovej vody). Trvalé morfologické zmeny vzniknu terasovitym
usporiadanim uzemia s vy$Sim sklonom, lokalne aj budovanim vod zadrznych objektov.

Vplyvy na klimatické pomery

Vyznamny priamy vplyv na klimatické pomery vznikom novych vyznamnejsich zdrojov
emisii z vyroby, byvania a dopravy sa nepredpokladd. Vplyv sa ofakava v dosledku vzniku
zastavanych a spevnenych ploch a naslednej zmeny odtokovych pomerov a klimatickych
ukazovatel'ov (teplota, vypar, vlhkost'). Uzemny plan osobitne riesi adekvatny sposob odvadzania
povrchovych vod a vodozadrzné opatrenia na spomalenie odtoku a opatrenia pre plochy, hmotu a
kvalitu zelene, ktoré st predpokladom pre minimalizaciu tohto vplyvu aj primeranym spdsobom
pre adaptaciu uzemia na nasledky zmeny klimy. Priaznivo sa prejavi aj blizkost’ lesnych porastov
Malych Karpat.

Vplyvy na ovzdusie

Uzemny plan predpoklada zvysenie potreby tepla, teda. vznik novych malych, resp.
strednych zdrojov znecistovania ovzdus$ia pre vykurovanie domov, bytov a objektov obcianske;j
vybavenosti. Nepredpokladajl sa emisie z priemyselnej vyroby. Vzhl'adom na plynofikéciu s tym
bude spojeny malo vyznamny trvaly vplyv, najvacsim zdrojom bude UNB. Daldim zdrojom
zne€istovania budu cestné komunikacie a mobilné zdroje (osobna doprava, nadkladné obsluzna
doprava) s produkciou vyfukovych plynov, najmd vo vézbe na hlavni dopravni os a vicsie
parkovacie plochy. Predpokladom zniZenia buducej zataze je navrhovand vybavenost' pre
alternativne sposoby dopravy. Docasné a kratkodobé zat’aZenie imisiami zo stavebnej dopravy sa
predpokladd pri realizacii stavieb a infraStruktary v zmysle navrhu izemného planu, ktoré bude
prebiehat’ v dlh§om case a etapovito.

Vplhvy na vodné pomery
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Uzemny plan nenavrhuje rozvojové plochy zastavby v uréenom inundaénom uzemi
vodnych tokov, tUzemie nie je ohrozené povodiovymi stavmi na tokoch. Vodny tok
Zelenohorského potoka je reSpektovany, nepredpokladaji sa nové zéasahy do koryta, ale
revitalizacia upravenych tsekov a doplnenie pasu brehovych porastov. Zmenu odtokovych
pomerov spOsobi zastavanie Gizemia (stavby, spevnené plochy) a odvadzanie povrchovych vod z
tychto ploch. Uzemny plan navrhuje rieSenia pre spomalenie povrchového odtoku z novych
zastavanych a spevnenych pléch a zabezpecenie retencie vody priamo v uzemi tak, aby nedoslo k
navySovaniu prietokov v recipiente. V pripade dostatoc¢nej kapacity vodozadrznych opatreni a ich
umiestnenia v ramci celej zony a reSpektovania zelenych ploch a hmoty budu zmeny v odtoku
prijate'né. V podmacanych ¢astiach izemia na upéiti svahu je riziko lokalneho vplyvu na podzemné
vody, rozvoj bude regulovany na zaklade hydrogeologického posudenia. Zasobovanie pitnou
vodou je riesené z existujucich vodnych zdrojov bez narokov na nové zdroje a priame odbery. Z
hl'adiska znecistenia povrchovych a podzemnych vod sa nepredpoklada trvaly vplyv s ohladom na
rieSenie technickej infraStruktary (verejnd kanalizdcia, ORL), havarijné riziko je nizke.
Priemyselné a iné vécsie zdroje zneCistovania sa nenavrhuju. Potencidlne riziko znecistenia vod
bude docasne, ale pocas dlhsieho obdobia spojené so stavebnymi pracami vyplyvajicimi z rozvoja
z6ny.

Vplyvy na pédu

V uzemi prevazuje nepol'nohospodarska poda. Zaber pol'nohospodarskej pddy pre nové
rozvojové projekty zony bol rieSeny v ramci nadradenej uzemnoplédnovacej dokumentacie. Zabery
sa nevzt'ahuju na chranenti poI'nohospodarsku podu ani na lesnti pddu. Ide prevazne o opustené
zahrady a vinice. Priamy a trvaly dopad sa predpoklada v rozsahu zastavanych a spevnenych ploch,
kde bude pddny kryt odstraneny. Priame zasahy aj riziko destabilizacie poddneho krytu sa ocakéavaja
v jednotlivych etapéch realizacie konkrétnych projektov v zmysle izemného planu, v danej lokalite
budl docasné. V Case realizacie bude relevantné docasné riziko pripadného havarijného znecistenia
zo stavebnej techniky.

Vplyvy na floru, faunu a ich biotopy

Priamym vyznamnym vplyvom je trvaly zaber vegetatného krytu na plochach novych
rozvojovych zdmerov, ide prevazne o travnato-bylinné porasty opustenych zahrad a vinic, ktoré
podliehaju sukcesii (biotopy nitrofilnej a teplomilnej ruderdlnej vegetacie, biotopy na opustenych
a nevyuzivanych plochéach), zaber chranenych biotopov sa neocakéva. Lokalne dojde k zaberu
biotopu chraneného druhu Dianthus collinus subsp. collinus) v severnej Casti zony. Pocita sa s jeho
transferom v spolupraci so SOP SR v ramci zény na plochy prirodnych parkov s podobnymi
stanovi§tnymi podmienkami. Ciastoéne bude siéasny vegetaény kryt postupne nahradeny
sekundarnymi biotopmi sidelnej zelene (zahrady, prirodné parky, uli€na zelen) s regulaciou ploch,
hmoty a kvality zelene a vodnych ploch (reten¢né nadrze, poldre). Pocas realizanych etap (zemné
praca, stavebna doprava) bude zvySené riziko prenosu invaznych druhov, ktoré si evidované v
rdmci Uzemia, postupne rekultivaciou a stabilizdciou Uzemia budi sucasné porasty neofytov
eliminované.

Stucasne dojde k strate biotopov zZivocichov vratane chranenych, ktord bude prebiehat
postupne pocas dlhého obdobia, mobilné druhy viazané na tieto biotopy ustipia na podobné
stanovisStia v okoli (ekotony na pdti Malych Karpat), synantropné druhy osidlia spitne biotopy
zéhrad a parkov. kde regulacia smeruje k vytvoreniu podmienok (vtaky, plazy, drobné cicavce).
PreruSenie vyznamnejSich migracnych trds Zivocichov sa realizdciou ndvrhu nepredpoklada,
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narusena bude lokalna potravna migracia v rdmci sucasnych ploch zony, priepustnost’ izemia sa
znizi. V ramci etap vystavby buda pdsobit’ rusivé vplyvy s lokdlnym dosahom.

Vplhvy na krajinu

Navrhovany tzemny plan ma za nasledok pomerne radikdlnu zmenu stcasnej krajinnej
Struktiry na urbanizované Uzemie, ktoré tvoria prvky zastavanych ploch, dopravnych linii a
verejnej a sukromnej zelene. Vzhl'ad krajiny sa tym vyrazne zmeni, zmieriiuje to navrh postupného
znitovania zastavby smerom k tpdtiu Malych Karpat (nizkopodlazna zastavba rodinnych domov s
vyssim podielom sidelnej zelene v exponovanej Casti svahu), vysSia vystavba (obcCianska
vybavenost’, bytové domy) v najnizsej ¢asti v blizkosti dopravnych koridorov a planovanej UNB.
Zmena bude prebiehat’ postupne. Pocas vystavby v konkrétnych castiach bude posobit’ vizualne
nepriaznivo plosna skryvka a stavenisko. Naplnenie tizemného planu predpoklada odstranenie
sucasnych krajinnych a vizualnych defektov (devastované a opustené plochy, skladky a pod.)

Vplyvy na chranené uzemia a ochranné pasma, na uzemny systém ekologickej stability

V rieSenom uzemi zény sa nenachadzaji chranené uzemia vyhldsené podla zakona ¢.
543/2002. Priamy vplyv na blizke zemie CHKO Malé Karpaty sa neoc¢akava, ostane zachovana
prechodova zéna ekotonu, zadhrad a vol'nejSej zastavby rodinnych domov, ktora obmedzi nepriamy
dopad urbanizécie na lesné porasty v CHKO (hluk, emisie, synantropizacia). Z prvkov tzemného
systému ekologickej stability bude dotknuty nadregionalny biokoridor, ktory vymedzenim krizuje
existujlice zastavané ¢asti mesta v tejto Casti a nadregionalne dopravné koridory, urbanizaciou zény
sa efekt existujuceho narusenia jeho funkcii zhorsi len nepatrne.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska
Negativny vplyv sa nepredpoklada.

Vplyvy na paleontologické ndaleziskd a vyznamné geologické lokality
Vplyvy sa neocakavaju.

Komplexné posudenie ocakavanych vplyvov

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania mozno konStatovat’, Ze vysledny dopad
schvalenia uzemného planu na zdravie obyvatel'ov a zlozky Zivotného prostredia bude z hl'adiska
vyznamnosti a rozsahu prijate'ny a nepresiahne mieru inosnosti mestského prostredia vonkajSieho
mesta za predpokladu uplatnenia vSetkych podmienok uvedenych v casti VI. bod 3 tohto
zavere¢ného stanoviska. Z hl'adiska ¢asového prevazuju negativne vplyvy viazané na obdobie
samotnej realizacie konkrétnych stavieb a zasahov, ktoré budu posobit’ prechodne, ale v etapach
pocas dlhého obdobia s dosahom na konkrétne €asti zony. Trvaly a vyznamnejsi charakter ma zaber
pddy a strata sukcesnych nelesnych biotopov, ktoré poskytujii podmienky pre druhy Zivocichov a
rastlin bez ohrozenia biodiverzity v SirSom uzemi. Trvaly a dlhodoby charakter maji vplyvy
spojené s dopravou v rdmci uzemia, ktord je urend pre obsluhu zony nie pre mestsky tranzit.
MozZno konStatovat’ sulad izemného planu s nadradenou uzemnopldnovacou dokumentéciou, s
inymi strategickymi dokumentmi aj s platnym pravnym stavom, ¢o je redlne zabezpecit aj v
budtcich povol'ovacich konaniach, pre ktoré tvori uzemny plan ramcové vychodisko.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU
NA NAVRHOVAJE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
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VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA2000)

V rieSenom Uzemi zony Zecak sa nenachddzaju vyhlasené ani navrhované lokality
europskej sustavy chranenych uzemi. Na zdklade vysledku procesu posudzovania vplyvov
uzemného planu zony, spravy o hodnoteni, dorucenych stanovisk a odborného posudku mozno
konstatovat’, ze predlozeny strategicky dokument nebude mat’ nepriamy vplyv na predmet ochrany
chranenych tizemi, ktoré sa nachadzaju v SirSom izemi mimo rieSen¢ho izemia.

VI. Zavery
1. Vysledok procesu posudzovania (odporicanie, neodporucanie)

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie strategického
dokumentu ,,Uzemny plan zony Zeéak, Bratislava - Lama&" podl'a ustanoveni zakona, pri ktorom
sa zvazil stav si€asného vyuzitia tizemia, prinosy koncepcného rieSenia dopravnej a technickej
vybavenosti, environmentalne rizikd, vyznam o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, troven spracovania strategického dokumentu a sprdvy o hodnoteni strategického
dokumentu, stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, dotknutych organizacii a dotknutej
verejnosti, vysledok verejného prerokovania, zavery odborného posudku a za sicasného stavu
poznania

sa odporuca
schvélenie strategického dokumentu ,,Uzemny plan zony Ze¢ak, Bratislava - Lama¢" za dodrZania
odportcani na prepracovanie, dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych
v &asti VI ,ZAVERY*, bod 3. ,»Odportucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu* a splnenia poziadaviek na monitoring uréenych v &asti VI. ,ZAVERY,
bod 5. Navrh monitoringu* tohto zaverecného stanoviska.

2. Odporicany variant

Strategicky dokument ,,Uzemny plan zény Ze¢ak, Bratislava - Lama&* bol v zmysle
urcené¢ho rozsahu hodnotenia spracovany v nulovom variante a v jednom variante rieSenia navrhu.
Na zaklade uskuto¢neného procesu posudzovania a zaverov odborného posudku sa odporuca
schvalit’ strategicky dokument ,,Uzemny pléan zony Ze¢ak, Bratislava - Lama&* v navrhovanom
variante rieSenia, ktory bol vyhodnoteny ako environmentalne prijatelny a prinosny z hl'adiska
urenych cielov rozvoja dotknutého uzemia v sulade s nadradenou uzemnoplanovacou
dokumentéciou.

3. Odporicania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov, spravy o hodnoteni, relevantnych
pripomienok dorucenych stanovisk, verejného prerokovania, vystupov odborného posudku a
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zvazeni vSetkych environmentalnych aspektov sa odporuca doplnit’ a upravit’ strategicky dokument
»Uzemny plan zény Zecak, Bratislava - Lamac™ v smernej a zaviznej Casti, a to v zmysle
nasledovnych odporacani:

1.

10.

Kapacitu vodozadrznych opatreni v novej urbanizécii uréit’ na zéklade sprisnenych zdviaznych
poziadaviek pri nakladani s dazd’ovymi vodami v zmysle Aktualizacie ¢. 7 Uzemného planu
Hlavného mesta SR Bratislava z roku 2020 v casti Adaptacia na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy, ktoré boli uréené na zaklade aktualizovanych tidajov intenzity atmosférickych zrazok z
SHMU pre tzemie Bratislavy. Pri vypoctoch pouzit’ 50-ro¢nt 120-mintitovu navrhovu zrazku
(p=0,02,t=120min, 1=80,6 I/s/ha) a sucinitel odtoku zo striech, spevnenych ploch a
komunikacii K=1, aby nebol podhodnoteny zichytny objem pre privalovi zrazku, voda
neodtekala na iné pozemky a bola vyuzitd v uzemi (zavlahy, regulacia teploty a vlhkosti,
postupné zasakovanie a pod.).

Névrh odvadzania vdod z verejnych komunikécii a spevnenych ploch do dazd'ovej kanalizacie
v ramci zoény maximalne ,,decentralizovat™ - ¢lenit’ na viac menS$ich celkov ukoncenych
akumuléciou (poldre, naddrze) za ucelom rozloZenia kapacity zadrze v rdmci celého uzemia.
Pre odvéadzanie vod zo spevnenych ploch a komunikacii tam, kde to umociiuju prislusné normy
pre potencialne znecistené dazd’ové vody, vyuzit’ prednostne zasakovacie rigoly a pasy (mozna
kombinécia s uli¢nou zelenou vhodného typu) az nasledne krytu kanalizaciu.

V zésadach verejnej technickej vybavenosti aj v regulacii kazdého stavebného bloku (funkcie
102, 201, 202, 501, 1003) upravit podmienky odvadzania dazdovych vod zavézne (nie
alternativne), a to nasledovne: Dazdové vody budu zvodovymi potrubiami odvadzané do
aredlovej dazdovej kanalizacie, ktora bude v ndslednych projektovych stuprnioch povinne
zaustend do: akumulacnych nadrzi pre uzitkové vyuzitie a retencnych prvkov s postupnym
zasakovanim. Prepad vody z akumulacie odvadzat do retencnych prvkov.

Pouzitie priameho vsaku do podlozia vylucit ako primarny spdsob nakladania s dazd’ovymi
vodami v rdmci zony, regulovat’ pouZzitie vsakovacieho zariadenia len po vyCerpani moZznosti
retencie na pozemku, a to na zéklade preukazania vhodnosti podlozia hydrogeologickych
prieskumom.

Vyssie uvedené rieSit’ ako zavdzné pre vSetky funkéné celky, t.j. aj pre rozvojové plochy
obcianskej vybavenosti (UNB, Skolské a zdravotnicke zariadenia, objekty socidlnych sluZzieb,
bytové domy, zmieSané Uzemie) o. i. aj z dovodu dalSich funkcii: akumulaciu vody ako
poziadavku na zéavlahy vnutroblokovej a verejnej zelene a vysadieb, reten¢né prvky na
regulaciu mikroklimatickych podmienok.

Vylucit’ z navrhu vsakovacie zariadenia umiestnené pod cestnym telesom komunikacii.

Pre névrh retencnych prvkov zahrnut’ do reguldcie odportcanie vsetkych dostupnych foriem a
sposobov v zavislosti od morfologickych pomerov, sklonu a priestorovych moznosti — napr.
dazd'ové zahony, dazd'ové zahrady, jazierka, zasakovacie rigoly, pasy a depresie, svejly po
vrstevnici, vegetacné strechy a i. a rieSenie v kombinécii s vegetacnymi prvkami (hydrofilna
vegetacia, dreviny znaSajuce prechodné zamokrenie).

V ramci regulacie technickej vybavenosti rieit’ existenciu povodného kanalizacného zberaca
A-IVa v Gzemi ako z&taz a vylucenie moZzného zneuzitia na nekontrolované odvadzanie
odpadovych vad (splaskovych aj dazd’ ovych).

Do tizemného planu zahrniit' poziadavky na vecntl a dasova koordinaciu napliania navrhu
uzemného planu zény tak, aby realizcii rozvojovych zamerov predchddzalo budovanie
verejnej dopravnej a technickej vybavenosti.
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11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

Do zavéznej Casti uzemného planu zahrnat' poziadavku na spracovanie a realizaciu projektu
transferu chraneného druhu klinéek kopcovy pravy (Dianthus collinus subsp. collinus) z
lokality jeho prirodzeného vyskytu v severnej Casti zony Zecak na plochu prirodnych parkov
(01-1003, 02-1003) pripadne inu lokalitu v ramci zény, kde su alebo je mozné vytvorit’ vhodné
stanoviStné podmienky a zabezpecit’ naslednu ochranu (Skolské aredly, pripadne dostatocne
vel'ké stikromné alebo komunitné zihrady); projekt pripravy cielovej lokality, vlastného
prenosu, monitoringu a ochrany v sulade so zdkonom OPaK spracovat’ a realizovat v
spolupraci s prislu$nym pracoviskom SOP SR pripadne s vedeckymi pracoviskami a odborne
zameranymi neziskovymi organizaciami; projekt realizovat’ v predstihu pred etapou budovania
infrastruktiry a konkrétnych projektov.

Do regulativov pre dopravni vybavenost a regulacie celkov obcianskej vybavenosti a
zmieSaného uzemia (funkcia 201, 202, 501) zahrnt’ poziadavku na rieSenie kapacity statickej
dopravy formou podzemnych podlaZzi, resp. podzemnych konStrukcii s vytvorenim zelenych
ploch na teréne nad nimi.

. Do regulativov pre funkéné celky nizkopodlaznej zastavby (102) doplnit’ zdvdaznll poziadavku

na rieSenie parkovacich ploch na pozemkoch s priepustnymi/polopriepustnymi povrchmi; v
urbaniza¢nych celkoch ob¢ianskej vybavenosti a zmieSané¢ho tizemia (201, 202, 501) doplnit’
rovnakl poziadavku pre parkovacie miesta na teréne, kde to intenzita dopravného zat'azenia
umoznuje v sulade s technickymi normami.

V regulacnych celkoch zmiesaného tizemia F-501-ZM sa odportca zvysit’ koeficient zelene z
0,25 na 0,35 napr. aj s oh'adom na mozné zapocitanie zelene na teréne nad podzemnymi
konstrukciami (podzemné parkovanie) do koeficientu zelene v zmysle reguldcie izemného
planu.

V regulaénych celkoch obcianskej vybavenosti a zmieSaného izemia (funkcia 201, 202, 501)
zahrnit' zavizny regulativ projektovat’ na budovach vegetané strechy; extenzivne zelené
strechy s minimalnou vySkou substratu cca 6-10 cm alebo intenzivne strechy s vySkou substratu
nad 30 cm (alternativne - umiestnenie fotovoltaickych panelov). Vo funkénych celkoch
nizkopolaznej zastavby (102) uviest’ tito poziadavku ako odporucanie pre strechy domov a
doplnkovych stavieb na pozemkoch.

Do zaviéznej Casti doplnit’ navrh: vybrané akumulac¢né nadrZe na zadrZiavanie dazd’'ovej vody
projektovat’ zaroven aj pre funkciu biotopov pre obojZivelniky (organicky tvar, mierny sklon a
plytky litoral na asti brehov, vegetacia); riesit’ v spolupraci s pracoviskom SOP SR len v
nadrziach, kde st podmienky pre bezkolizny tah obojzivelnikov do pobytovych biotopov (les,
vacsie plochy drevinovej vegetacie) bez rizika mortality na frekventovanych komunikaciach,
resp. zabezpecit’ technické opatrenia pre vylucenie kolizii.

Zasady a regulativy pre plochy zelene v zaviznej Casti izemného planu doplnit’ o nasledovné
poziadavky:

a. vramci plochy zelene vypocitanej na zédklade koeficientu zelene riesit’ priméarne vacsie
ucelené plochy s ¢o najvd¢Sou vymerou, nie viac menSich rozdrobenych ploch;
odportca sa, aby 65 % plochy zelene tvorila jedna stvisla vegetacia;

b. zéavdzne zabezpecit dostatocny podiel plochy pokrytej korunami vzrastlych drevin,
odportica sa pokryvnost’ na urovni 60 % na plochach verejnej a aredlovej zelene (pocet
stromov je moZné vypocitat’ vzdjomnou vzdialenostou kmenov, ktora by sa mala v
zavislosti od druhu pohybovat od 5 m do 10 m; pri krikovych porastoch sa pouziva
rovnaky princip, pri mensich krikoch 5-7 ks/m, pri vac¢Sich 1-3 ks; v sukromnych
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zahradach je mozné odporucit’ vysadbu 1 vel'kého stromu na 100 m2 zelenej plochy a
10 m2 krov na 100 m2 zelenej plochy;

druhové zlozenie drevin pre vysadby verejnej zelene orientovat’ na druhy potenciélnej
prirodzenej vegetacie pri zohl'adneni konkrétnych podmienok stanovista, napr.: javor
pol'ny (Acer campestre) a jeho tvarové kultivary, dub zimny (Quercus petraea), dub
letny (Q. robur), hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus), hloh sp. (Crataegus sp.), lieska
obycajna (Corylus avellana) a d’alsSie druhy pre opel'ovace; odporuca sa vyuzivat' aj
druhy adaptované na meniace sa klimatické podmienky gledicia trojttiiova (Gleditsia
triacanthos) a jej kultivary, brestovec juzny (Celtis australis), brestovec zapadny
(Celltis occidentalis); z dovodu blizkosti prirodnych ekosystémov vylucit’ agét biely ako
expanzivny druh;

navrhovat’ ovocné dreviny a jedlé kry, napr. formou ,,jedIého lesa* aj do verejnej zelene
(arealy $kol, zariadeni socialnych sluzieb, vnutrobloky, park UNB), vo vhodnych
aredloch umoznit’ aj vznik komunitnych zéhrad (zariadenia seniorov, vnutrobloky);

pre vegetaéné Upravy vodozadrznych prvkov vyuzit’ druhy, ktoré znasaja prechodné
prip. trvalé zamokrenie a su schopné zadrziavat’ vodu, napr. viby, jelSe a i.

pri zakladani a udrzbe ploch zelene vyuzivat vSetky dostupné postupy a technologie
(prekorenitelné bunky, podne kondicionéry, Specidlne substraty, Strukturované
substraty s biouhlim a i.);

na miestach, kde nie je mozné vysadzat’ stromy z bezpecnostnych (rozhl'adové uhly)
alebo prevadzkovych dovodov (dopravné ostrovceky) pouzivat’ zmieSané trvalkové
zahony a pédopokryvné druhy, ktoré st nendro¢né na Gdrzbu a zavlahu;

. pri projektovani opornych murov vytvorit' priestorovi rezervu resp. podmienky pre

vysadbu popinavej (vertikdlnej) zelene;

v ramci pripravy, projekcie, povol'ovania a realizacie konkrétnych stavieb zachovat’
cenné dreviny, ktoré su zdravé a s dlhodobou perspektivou prezitia (15 a viac rokov)
ako sucast’ buducich urbanizovanych ploch; po€as vystavby zabezpecit’ ochranu ich
nadzemnych aj podzemnych ¢asti a vyhovujlicich podmienok;

na zvySenie funk¢énosti miestneho biokoridoru Zelenohorského potoka zabezpecit
revitalizaciu upravenych usekov a obnovu otvoreného koryta v tsekoch, kde je to
realne; v pase navrhovanej zelene v linii toku rozsirit’ a doplnit’ sprievodna vegetaciu o
dreviny (stromy a kry) prirodzeného druhového zlozenia: viba krehka (Salix fragilis),
viba purpurova (Salix purpurea), jelsa siva (Alnus incana), jelSa lepkava (Alnus
glutinosa), jasen Stihly (Fraxinus excelsior), €remcha strapciovitd (Prunus padus),
kalina obyCajna (Viburnum opulus) a i.; v brehovych porastoch vylucit vysadbu
kultivarov a nepdévodnych druhov drevin.

18. V smernej aj zaviznej Casti iIzemného planu zony vykonat’ formalne opravy citacie pravnych

19.

20.

predpisov, nazvov organov a udajov v sulade s aktualne platnym stavom v zmysle pripomienok
dotknutych orgédnov.

Ugelova komunikaciu na severe nemocnice Rézsochy zna¢it’ jednosmerne, aby bola zaru¢ena
neprejazdnost’.

Ziadost' o udeleni vynimky zo zakazanych ¢innosti v suvislosti s ochranou chranenych rastlin
a chranenych zivocichov v zmysle zakona NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov, o ktorej rozhoduje MZP SR, riesit’ jednorazovo (v rAmci pripravy
celého Gizemia zony).
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22.

23.

24.

25

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

V d’alSom stupni dokumentécie opravit’ idaj o chranenom druhu kukucka vencova v zmysle
aktudlne platnej vyhlasky.

Zachovat zaber ploch obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu (kod
201) o vymere 18,5 ha len pre potreby zdravotnictva a definovat’ monofunkény aredl UNB
stavebnymi blokmi 01-05F a 07F viazany len na zdravotnictvo.

Prepracovat’ navrhovany spdsob vedenia cyklistickej infrastruktiry tak, aby boli v stlade s
technickymi normami.

Zmenit vedenie cyklotrasy na 2 jednosmerné pruhy.

. Doplnit’ chodniky vnutri zony najma tam, kde to vyrazne skrati pristup do danej ulice (v PCHZ5

na C1, PCH-07 na PCH-08, PCH-4 a PCH-5 na PCH-01, PCH-11 na C1).

R12 po Zidinach - cesticka pre cyklistov a chodcov, zvazit realizaciu tzv. ,,cyklistickej ulice®.
Zvézit Cyklotrasu R12 ako hlavnu cyklotrasu.

Zvézit lavku vychodne od mostu Matrku nie v stipani, ale v rovine.

Uplatnovat’ opatrenia na zmieriiovanie dopadov klimatickej zmeny, na podporu biodiverzity,
zadrziavania vody a i.;

Riesenie stretu vystavby a chranenych druhov (vynimky, nahradné opatrenia) by sa malo riesit’
systematicky na celej lokalite.

Z dovodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na faunu realizovat odstranenie sucasnej
vegetacie v nevyhnutnom rozsahu a mimo vegetacného a hniezdneho obdobia.

V maximalnej miere zadrzat’ vodu v uzemi, lebo infiltraéna schopnost’ miestneho horninového
podlozia je spochybnitel'na. Pri vypoctoch pouzit’ 50-ro¢nu 120-mintitova navrhova zrazku
(p=0,02,t=120min, 1=80,6 1/s/ha) a sucinitel odtoku zo striech, spevnenych ploch a
komunikacii K=1, aby nebol podhodnoteny zachytny objem pre privalova zrdzku. Voda nesmie
odtekat’ na iné pozemky a musi byt vyuzitd v izemi (zavlahy, ochladzovanie a pod.). Odtok
do recipientov minimalizovat’ a zachovat’ ich prietok na neSkodnej Grovni aj pocas privalove;j
zrazky. Pred zaciatkom investi¢nych projektov predlozit’ spravcovi vodnych tokov zavizny
zrazko-odtokovy projekt, ktorym sa bude nésledna urbanizécia riadit’.

Realizovat’ zmenu komunikacie C3A na komunikéciu D1 so Sirkou 5,5m, z dovodu, Ze je to
komunikacia koncova, na ktoru nadvizuje zaslepeny pojazdny chodnik PCHO1 - obmedzenie
rychlosti na 20km/h, nemoznost’ parkovat’ na tejto komunikacii.

Na zapadnej casti pozemku 2555/429 vytvorit podmienky pre umiestnenie obcianskej
vybavenosti lokdlneho vyznamu v zmysle prilozenej US — zniZi to populaciu v lokalite a priblizi
obc¢iansku vybavenost’ rezidentom.

Dodrzat’, ze v regulacnych celkoch uzemny plan urcuje maximalnu podlaznost’ na 2+.

Upravu komunikacie C3E 6,5/30 a chodnika uskutoénit na zaklade rokovania s dotknutymi
vlastnikmi, ktorym ma sluZzit’ komunikacia.

Zapracovat’ do urbanistického bloku 09-192-RD nové rieSenie dopravnej obsluhy Casti uzemia,
kde je rieSend reparcelacia.

Zaradit’ zelené strechy do regulativov pre vSetky strechy so sklonom do 12% a velkostou nad
20 m*.

JasnejSie definovat’ poziadavky na pricestnu zelen (pozadovana Sirka, rozostupy, min. pocet a
1.)

Pozadovat cestné ostrovéeky, kruhové objazdy vyplnit’ zelefiou a umoznit’ prepad dazd’ovych
vod.

Korigovat’ konstatovanie o ,,zahradnom mestecku Ze¢ak* .
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42. Zapracovat’ opatrenia vyplyvajuce zo Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy.

43. Zapracovat’ opatrenia vyplyvajlce zo Stratégie adaptacie na nepriaznivé désledky zmeny klimy
na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy.

44. Zapracovat’ opatrenia z akéného planu adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy.

45. Zapracovat’ minimalizaciu spevnenych ploch do regulativov UPN Z (dlazdenie, vsakovanie
vod).

46. Oporné mury stavat’ s predpokladom pre zarastenie popinavou zelefiou a moznost'ou vysadby.

47. Zaviest jasn¢ parametre pre oplotenia kvoli priepustnosti migracie zivo¢ichov.

48. V ramci rieSené¢ho izemia zabezpecit', aby boli obmedzené reklamné plochy.

49. Regulovat’ stavebné materidly v prospech ochrany vtadkov (reflexné plochy na vysSich
budovach).

50. Zaviest povinnost’ vytvarat’ biotopy pre vtaky a netopiere u verejnych a viacpodlaznych budov.

51. Zostladit’ indexy a koeficienty stavebnych ,,blokov* F-501-ZM (02, 03, 04) , ktoré nie su
adekvatne voci susediacim plocham s RD.

4. Odévodnenie zaverecného stanoviska z postidenia strategického dokumentu

Zaveretné stanovisko bolo vypracované v sulade s § 14 zakona v sucinnosti s Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, a to na zaklade celkového vysledku
procesu posudzovania vplyvov predmetného strategického dokumentu na zivotné prostredie, v
ktorom boli zvazené dovody, ciele a prinosy rieSenia uzemného planu, sucasny stav vyuzivania
uzemia, unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov na zlozky prirodného
prostredia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, ako aj sulad
s ostatnymi strategickymi dokumentmi na nérodnej, regionélnej a lokéalnej Grovni. S ohl'adom na
sucasny stav poznania a mierku rieSenia navrhu boli zohl'adnené vsetky relevantné skutocnosti,
ktoré vyplynuli zo spravy o hodnoteni strategického dokumentu, vlastného strategického
dokumentu, pripomienok dorucenych stanovisk dotknutych subjektov, zaverov verejného
prerokovania a odborného posudku, ktory doplnil chybajiice hodnotenia a odportcania.

Vsetky opodstatnené odporti¢ania a poziadavky, ktoré vyplynuli z procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, boli premietnuté do kapitoly VI. L, ZAVERY, Casti 3. ,Odportucania
na prepracovanie, dopracovanie, tpravu navrhu strategického dokumentu®.

5. Navrh monitoringu

Podla § 16 ods. 1 zdkona o posudzovani obstaravatel a rezortny organ si povinni
zabezpecit' sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického dokumentu na
zivotné prostredie, pripadne pouzit na tento ucel existujici monitoring, aby sa predislo
zdvojovaniu monitorovania.

Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o posudzovani spociva sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie v:

a) systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,

b) vyhodnocovani jeho ucinnosti,

¢) zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
so skutonym stavom.
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Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov navrhovaného strategického dokumentu ,,Uzemny
plan zony Zecak, Bratislava - Lamac* na zivotné prostredie spociva v systematickom sledovani a
vyhodnocovani jeho vplyvov, vyhodnocovani jeho G€innosti, zabezpeceni odborného porovnania
predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Podl’a § 16 ods. 3 zékona o posudzovani, ak obstaravatel zisti, ze skuto¢né vplyvy strategického
dokumentu na zivotné prostredie posudzovaného podl'a zdkona o posudzovani su horsie, ako sa
predpokladalo v sprave o hodnoteni, je povinny zabezpecit’ opatrenia na ich zmiernenie a zaroven
zabezpecit’ zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zaclenené uvahy o environmentalnych aspektoch
do strategického dokumentu, ako bola zohl’adnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultacii, dovody vyberu
schvileného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi variantmi
a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom

Primérne aspekty, ktoré ovplyviiuji rozvojové moznosti uzemia zény Zecak, su:
- zaradenie uzemia do rozvojovych zon vonkajSiecho mesta v nadradenej uzemnoplanovacej
dokumentacii na urovni Hlavného mesta SR Bratislavy s urenim zavdznych regulativov pre
jednotlivé funkcie;
- priestorovy potencial a zaujem ob¢anov pre naplnenie funkcii byvania a ob¢ianskej vybavenosti;
- potencidl aredlu asanovanej nemocnice Razsochy s ambiciou na vybudovanie zdravotnickeho a
univerzitného zariadenia nadregionalneho typu;
- blizkost’ multimodalneho dopravného koridoru;
- umiestnenie v Uzemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zdkona NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, mimo uzemi eurdpskej siete Natura 2000 a
chranenych Gzemi narodne; siete;
- biotopy chranenych druhov rastlin a Zivo€ichov;
- svahovitost’ tizemia;
- sucasné vyuZzivanie uzemia (opustené zdhrady a vinice), negativne javy v Uzemi.

Uvedené skuto¢nosti limitujli, resp. podmiefiujt moznosti funkéného a priestorového
vyuzitia zemia. V priebehu procesu posudzovania v zmysle zakona boli identifikované ako
najpodstatnejSie poziadavky na rieSenie odvadzania vdd z povrchového odtoku zo zastavanych a
spevnenych ploch izemia zony bez navySenia sucasného odtoku do recipientu Zelenohorského
potoka, zabezpecenie stability podlozia v svahovitom teréne, poziadavky na adaptaciu tzemia na
nepriaznivé dosledky klimatickych zmien, komplexné rieSenie verejnej dopravnej vybavenosti s
moznost'ou kombinacie réznych druhov prepravy a skapacitnenim kl'acovych dopravnych uzlov,
opatrenia pre biodiverzitu.

K spréave o hodnoteni strategického dokumentu bolo doru¢enych celkovo 40 pisomnych
stanovisk s pripomienkami, ktoré boli podrobne analyzované a vyhodnotené. Stanoviska dorucilo
pat dotknutych organov Statnej spravy, z toho dva organy (Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie - organ Statnej spravy ochrany ovzduSia; Krajské riaditel'stvo
hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave) neuplatnili Ziadne pripomienky, ostatné organy
(Ministerstvo zdravotnictva SR; Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
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- organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny; Dopravny trad) a dotknuta obec Hlavné mesto
SR Bratislava neuplatnili ziadne opodstatnené vyhrady, z ktorych by vyplyval nesuhlas so
schvalenim predlozené¢ho strategického dokumentu, ani poziadavky, ktoré by nebolo mozné
reSpektovat’ v d’alSom stupni procesu a boli by prekazkou jeho schvalenia. Zo stanovisk vyplynuli
zasadné poziadavky tykajuce sa nasledovnych okruhov:

- rieSenie stretu navrhu tzemného planu s chranenymi druhmi, uskuto¢nenie transferu chranenych
druhov rastlin, zabezpecenie suladu s ustanoveniami zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov na tiseku chranenych druhov a ochrany drevin;

- poziadavky na nakladanie s vodami z povrchového odtoku, nezvysovanie odtoku do recipientu,
zohladnenie aktualizovanych udajov SHMU pre Bratislavu pre vypocet kapacity dazdovej
kanalizacie a vodozadrznych opatreni;

- poziadavka na geologicky a hydrogeologicky prieskum z hl'adiska infiltracie vod a stability
svahov;

- poziadavky na opatrenia na adaptaciu uzemia na nepriaznivé dosledky zmeny klimy v zmysle
nadradenych strategickych dokumentov na Grovni Hlavného mesta SR.

Problematika odvéddzania povrchovych vdd zo zastavanych a spevnenych ploch zény aj
opatrenia na adaptaciu na nepriaznivé dosledky suvisiace k klimatickou zmenou su predmetom
podrobného a komplexného riesenia v strategickom dokumente a sprave o hodnoteni. Poziadavka
na prieskum je s¢asti pokryta vysledkami uz vykonaného hydrogeologického prieskumu v rizikove;j
Casti Uzemia, ktoré boli vyuzité pri ndvrhu uzemného planu, a poziadavkami na vykonanie
potrebnych prieskumov v zmysle platnych pravnych predpisov v projektovej priprave a
povolovacom procese konkrétnych zamerov (dopravna a technickd infraStruktira, vécsie
investi¢né zamery, zakladanie stavieb v svahovitom teréne a pod.). Na zéklade odborného posudku
boli doplnené odporti¢ania na vylucenie, resp. obmedzenie spdsobov odvadzania dazd’ovych vdd,
ktoré su rizikové z hladiska kapacity infiltracie a ohrozenia stability podloZia, napr. priamych
vsakov. Problematika chranenych druhov rastlin a moZného transferu na ich zachranu bola
predmetom konzultacii s uzemne prisluSnym pracoviskom odbornej organizacie Statnej ochrany
prirody a krajiny.

Uvedené poziadavky boli dostatocne zohl'adnené na zaklade zisteni spravy o hodnoteni a
odborného posudku a ich odporucani pre doplnenie a Gpravu tzemného planu zény v smernej aj
regulacnej Casti.

Dalsie pripomienky maju informativny charakter, dopifiaju hodnotenia spravy bez dopadu
na vysledok posudenia, vyplyvaji zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a technickych
noriem alebo sa tykaju podrobného rieSenia, ktoré je predmetom Gzemnoplanovacieho procesu v
zmysle stavebného zdkona, resp. naslednych povolovacich konani (detailné rieSenie dopravnej
vybavenosti, cyklistické trasy, umiestnenie heliportu a suhlas s jeho zriadenim).

V stanoviskach dotknutych organizacii (Bratislavské vodarenské spolocnost’ a.s. Bratislava
a Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., OZ Bratislava) boli uplatnené obdobné opodstatnené
poziadavky tykajice sa nakladania s povrchovymi vodami v izemi a opatreni na adaptaciu izemia
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, ako aj zataze v podobe existujiiceho kanalizacného zberaca
a Casove] nadvéznosti realizdcie zamerov na realizaciu technickej infrastruktiry, ktoré boli
zohladnené v navrhu odporucani zaverecného stanoviska. Ostatné pripomienky sa tykaji
podrobnosti rieSenia, ktoré sa nevztahuju k procesu posudzovania v zmysle zakona.

Zo strany dotknutej verejnosti bolo doruc¢enych celkovo 31 stanovisk , ktoré boli dorucené
OU Bratislava v zakonnej lehote alebo boli akceptované po jej uplynuti. Ide o stanoviska
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pravnickej osoby, obCianskych zdruzeni, obcianskych iniciativ a fyzickych oséb. O pisomné

konzultacie prejavila zaujem jedna fyzickd osoba. Verejného prerokovania sa zacastnilo 111

zastupcov verejnosti, v jeho priebehu bolo uplatnenych spolu 34 pisomnych otazok a pripomienok.
Na zéklade podrobnej analyzy pripomienok dorucenych stanovisk a pripomienok

uplatnenych na verejnom prerokovani bolo zistené, ze mnohé pripomienky sa opakuju, su

totozné alebo obdobné a maju vecny aj procesny charakter. Z hladiska vecného obsahu mozno

pripomienky verejnosti zhrnat’ do nasledovnych okruhov:

- vyhrady voci trase a parametrom navrhovanej hlavnej komunikacie C1 z dévodu zasahu do

sukromnych pozemkov, zvySenia zataze z dopravy (mozny tranzit), ohrozenia statiky budov,

ubytku zelene, parkovacich miest, zhorSenia kvality zivota a pod.;

- poziadavky na nové dopravno-kapacitné postdenie zony s ohl'adom na nadregiondlne dopravné

vzt'ahy, kapacitu komunikacii, mosta, krizovatiek a pod.

- obavy z nésledkov odvédzania povrchovych vod zo spevnenych ploch do vsakov (podmécanie

pozemkov, strata stability svahov), poziadavka na hydrogeologicky prieskum pre celi zonu;

- namietky vocCi poziadavke na obstaranie hydrogeologického prieskumu pre sukromnych

stavebnikov;

- vyhrady voc¢i planovanému poctu novych obyvatelov, hustote zdstavby a realizacii bytovych

domov vyssej podlaznosti;

- pripomienky k plocham verejnej zelene, koeficientom zelene, k zdsahom do biodiverzity;

- vyhrady k umiestneniu Zelezni¢nej zastavky Katusina luka, obava z hluku;

- pripomienky a ndvrhy k detailnému rieSeniu konkrétnych zamerov, najmé dopravnej a technicke;j

infrastruktury (cyklotrasy, cestné komunikacie, MHD, trafostanica)

- vyhrady ku konkrétnym navrhom uzemného planu vyplyvajice z vlastnickych prav k dotknutym

pozemkom;

- vSeobecné aj konkrétne pripomienky k Uplnosti a hodnoteniam spravy;

- predloZenie spravy v dovolenkovom obdobi.

Vsetky vyhrady stivisiace s trasovanim a parametrami komunikéacie C1 smeruji k zaviznej
nadradenej dopravnej vybavenosti, ktort uruje nadradeny Gzemny plan Hlavného mesta SR
Bratislavy. Tento navrh je pre izemny plan zoény zavizny a nie je mozné ho menit’ na urovni
predlozeného strategického dokumentu alebo v procese posudzovania vplyvov na tejto trovni.

Konkrétne rieSenie dopravy v ramci izemného planu zoény vychadzalo z vtedy aktudlneho
dopravno-kapacitného postidenia, ktoré zohl'adiiuje aj vyhl'adovu situdciu na cca 20 az 30 rokov aj
polohu zény v SirSich vztahoch, preto mozno povazovat poziadavku na nové posudenie za
nadbyto¢nu. PoZiadavka na postidenie dopadu nadradenej dopravnej vybavenosti, ktort zdvizne
uréuje Uzemny plan Hlavného mesta Bratislavy, nie je v tomto procese posudzovania vplyvov
relevantnd a adresnd. Z hl'adiska posudenia vplyvov sa hodnoti pozitivne, Ze navrh izemného planu
z6ny riesi komplexny navrh dopravnej obsluhy zony, ktory zohl'adiiuje sucasné napojenia, potrebu
navrhovanych obytnych zo6n aj obcianskej vybavenosti lokédlnej aj nadregiondlne; (UNB
Rézsochy), zohl'adiiuje potrebu rozsirenia kapacity krizovatiek a mosta Matrku ako primarneho
predpokladu rozvoja a zaroven vytvara dostato¢né predpoklady pre alternativne moznosti prepravy
pre obyvatel'ov a navstevnikov (Zeleznica, cyklodoprava, MHD, peSie trasy).

Poziadavky a namietky tykajice sa povrchového odtoku a vylicenia suvisiacich rizik pre
stucasné obyvatel'stvo su v zdsade opodstatnené a koreSponduju s poziadavkami dotknutych
organov a organizacii. Tieto st zohl'adnené uz v regulativoch izemného planu zény a doplnené
spravou a posudkom o konkrétne odporticania, predovsetkym sa odporica uprednostnit’ na
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sukromnych pozemkoch aj v blokoch obcianskej vybavenosti a dopravnej infrastruktire ako
prvoradé tie spdsoby, ktoré vodu zadrziavaju na lokalite pre d’alSie pouzitie alebo disponuji
postupnym uvolfiovanim vody do pddy a podlozia prirodzenym priesakom, zaroven regulovat’
vylucenie, resp. obmedzenie priamych vsakov do podlozia, ¢o zohl'adiiuje aj namietku verejnosti
voci povinnosti na vykonanie hydrogeologického prieskumu pre individualnych stavebnikov.

Navrh zéstavby pre byvanie a obc¢iansku vybavenost’ vychddza z reguldcie nadradeného
uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy, ktord urcuje urbanizaciu vonkajSicho mesta s
pestrejSou formou zéstavby. V ramci jeho regulacie je vplyv na zivotné prostredie, najmi na vzhl'ad
krajiny v navrhu zony obmedzeny umiestnenim mestskej zastavby s viacpodlaznymi objektmi
bytovych domov a obcianskej vybavenosti v najnizSej polohe zony v blizkosti hlavného
dopravného koridoru a buducich ploch obcianskej vybavenosti a UNB s malym kontaktom na
existujucu zastavbu RD. Prevaznu Cast’ izemia v exponovanej svahovitej a okrajovej polohe zony
sa navrhuje urbanizovat' nizkopodlaznou zastavbou s vysokym koeficientom zelene, ktora
reSpektuje vzhl'ad krajiny na styku s prirodnym prostredim Malych Karpat aj ,,vidiecky* charakter
sucasnej zastavby Lamaca. Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat’ navrh za vyhovujlci bez
potreby navrhu uprav, ktoré vyplyvajl z pripomienok.

Opodstatnené pripomienky k plochdm zelene a ochrane prirody st zohl'adnené v navrhu
odportcani pre doplnenie a upravu uzemného planu zony, konkrétne v regulativoch pre transfer
chrdnenych druhov rastlin, opatreni pre chranené druhy Zivocichov, kvalitu a biologickil hodnotu
vegetacnych uprav, odporucanie na zvysenie koeficientu zelene v regulacnych celkoch obcianske;j
vybavenosti (funkcia 501) a i. Vlastny rozsah a rieSenie izemného pldnu zoény (nizkopodlazna
zastavba RD, zahrady, zachovanie naraznikovej zony) spolu s tymito odporucaniami dostato¢ne
zohl'adnuje lokalizéciu zony v blizkosti prirodnych prvkov.

Pripomienka tykajica sa novej ZelezniCnej zastavky nie je opodstatnend, navrhuje sa s
protihlukovymi opatreniami a ma opodstatnenie v ramci navrhovaného komplexného vybavenia
uzemia dostupnymi druhmi dopravy vratane dostupnosti nadradenej ob¢ianskej vybavenosti (UNB
Rézsochy).

Cast’ pripomienok doru¢enych v stanoviskdch méa vseobecny charakter a odkazuje na
reSpektovanie konkrétnych pravnych predpisov a technickych noriem, ktoré st v§eobecne zavizné
v projektovej priprave a povolovacich konaniach ku konkrétnym stavbam a zdmerom, ktorych
realizécia vyplynie z navrhov uizemného planu po jeho schvaleni. PoZiadavky na ich reSpektovanie
su sucastou zavdznej Casti u1zemného planu zony. Pripomienky, ktoré sa tykaju konkrétnych tprav
v detailnom rieSeni dopravnej, resp. technickej infrastruktiry v rdmci Gzemného planu zony,
nemaju vplyv na vysledok postdenia a budli predmetom v d’alSom stupni izemnoplanovacieho
procesu a povolovacich konani. Pripomienky zo strany vlastnikov pozemkov a nehnutelnosti v
rieSenom Uzemi, ktoré namietaju niektoré navrhy a pozaduji konkrétne zmeny rieSenia na zaklade
vlastnickych vztahov, si v procese podla zakona vecne irelevantné. Ich rieSenie je predmetom
dorokovani v d’alSom stupni izemného planu v zmysle stavebného zédkona. K vyhrade k terminu
predloZenia spravy v letnom obdobi mozno konStatovat, Ze ide o subjektivnu a neopodstatnenti
namietku, zakon ¢asové obdobie pre predkladanie spravy nijako neupravuje. Cast’ pripomienok
verejnosti ma charakter vSeobecnych konStatovani a neSpecifikovanych namietok k zneniu
konkrétnych casti spravy o hodnoteni alebo k dokumentu ako celku. Relevantné a blizsie
Specifikované pripomienky boli vyuzité v ndvrhu opatreni posudku a premietnuté do odportcani
zaveretného stanoviska. Nemaji charakter zdvaznych nedostatkov, ktoré by menili vysledné
hodnotenia vyznamnosti a rozsahu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie l'udi.

77



Procesné pripomienky sa vyskytli v Styroch stanoviskach dotknutej verejnosti v rovnakom,
resp. vel'mi podobnom zneni, maju charakter vyhrad k suladu uskutocnenych krokov posudzovania
vplyvov strategického dokumentu s ustanoveniami zédkona, a to konkrétne:

1. neboli uskutocnené konzultacie podl'a § 63 zakona,

2. verejné prerokovanie nebolo uskutonené podla § 11 zakona,

3. MC Lama¢ obmedzila moznost’ verejnosti vyjadrit' sa na verejnom prerokovani s
odkazom na protipandemické opatrenia.

Na zaklade preskimania a analyzy uvedenych krokov posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie sa konstatuje:

1. Konzultacie v zmysle § 63 zdkona boli uskuto¢nené v pisomnej forme v sulade s § 65g
zakona, ktory ustanovuje, Ze v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa
vyzaduje vykonanie prerokovania alebo konzultacie, alebo ich vykonanie ziada ucastnik konania,
sa tieto Ukony vykonéavaji pisomne v listinnej alebo elektronickej podobe. Uvedené potvrdil
prislusny organ OU Bratislava listom & OU-BA-OSZP3-2021/106182-046 zo dia 21. 12. 2021.
Vzhladom k tomu, ze § 65 zakona ma rovnaku pravnu uc¢innost’ ako ostatné ustanovenia zakona,
namietku, ze neboli uskutocnené konzultacie k sprave v zmysle zdkona, mozno hodnotit’ ako
neoddvodnent. MozZnost” pisomnych konzultacii v elektronickej podobe vyuzil jeden zéstupca
verejnosti.

2. Verejné prerokovanie spravy bolo zvolané obstardvatelom povodne na termin 25. 8.
2021, pricom termin a miesto boli verejnosti ozndmené dna 13. 8. 2021, t. j. v lehote v zmysle §
11 ods. 4 na webovom sidle obstardvatel'a. Podl'a informacii obstardvatela z technickych pric¢in v
obdobi pandemickych opatreni nedoslo v tejto lehote k zverejneniu pozvanky v tlaci, takze spdsob
oznamenia nebol plne v sulade s § 11 ods. 4. S ohl'adom na namietky ob¢anov o nedostatocnej
informovanosti o konani verejného prerokovania MC Lamag rozhodol o novom termine verejného
prerokovania dna 9. 9. 2021, ktoré oznadmil sposobmi a v lehote v zmysle § 11 ods. 4 (ozndmenie
dna 23. 8. 2021 na webovom sidle a v miestne;j tlaci). Pri dodrZani 10 diovej lehoty na zverejnenie
v zmysle § 11 ods. 4 tak vznikla situdcia, Ze verejné prerokovanie bolo uskutocnené aZ po skonceni
21 dnovej lehoty na spristupnenie spravy verejnosti v zmysle § 11 ods. 2. S cielom umoznit’
verejnosti podavat’ pripomienky aj po uskutoéneni verejného prerokovania MC Lamag uviedla v
pozvanke na verejné prerokovanie aj novu lehotu na uplatnenie pisomnych pripomienok na adresu
OU Bratislava do 15. 9. 2021. Zaroven poZziadala elektronickou poStou OU Bratislava o Upravu
lehoty na podéavanie pripomienok uvedent v informacii pre verejnost' na www.enviroportal.sk. OU
Bratislava tejto poziadavke nevyhovel z dovodu nestladu takéhoto kroku so zdkonom, ktory dizku
lehoty urcuje a neumoziuje jej predlZenie, co OU Bratislava oznamil obstaravatel'ovi v odpovedi.
Zaroven ho informoval, ze OU Bratislava bude akceptovat’ a zohl'adni aj stanoviskd verejnosti
dorucené po uplynuti lehoty vyplyvajlcej zo zdkona. Toto zakon nevylucuje, nakol’ko v zmysle §
12 ods. 3 na stanovisko doruc¢ené po uplynuti lehot uvedenych v § 11 ods. 1 a 2 nemusi prislusny
organ prihliadat’, z ¢oho je zrejmé, Ze na stanovisko v konkrétnych pripadoch prihliadat’ méze. Z
popisaného postupu je zrejmé, Ze doslo k procesnym pochybeniam zo strany MC Bratislava ako
obstaravatela pri zabezpeCeni terminu verejného prerokovania, ktoré vSak podla zisteni
nevyplynuli z imyselného konania, ale zo skuto¢nosti, Ze zakon v § 11 nijako neupravuje mozZnost’
zmeny terminu verejného prerokovania v pripade nepredvidatel'nych situécii, ktoré nie je mozné v
niektorych pripadoch realne vylucit' (technické zlyhanie, nehody, zdravotny stav a pod.).
Vzhl'adom na dizku lehoty na uskutoénenie verejného prerokovania a dizku lehoty na oznamenie
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jeho terminu, je nasledny nestlad s ustanoveniami § 11 zdkona v takychto pripadoch vysoko
pravdepodobny. V takychto pripadoch je nutné vyhodnotit’ uvedené v kontexte naplnenia prava
dotknutej verejnosti zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu tak,
ako to ustanovuje § 6a ods. 5 zdkona - Dotknutad verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov ma pravo zucastnit' sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a
to az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prdava podat pisomné stanovisko podla § 6
ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ucasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického
dokumentu. V pripade predlozeného strategického dokumentu verejnost’ mala pristup k sprave a
strategickému dokumentu v lehote dlhsej ako je lehota vyplyvajica zo zdkona, mala moznost’
zucastnit’ sa verejného prerokovania, pricom termin a miesto boli oznamené v zdkonom urcenej
lehote a zdkonom ur¢enymi spoésobmi a mala moznost uplatnit’ svoje pripomienky v rdmci obdobia
38 dni, teda v ¢asovom priestore, ktory je oproti zdkonnej lehote nadstandardny. O moznosti
podavat’ pripomienky aj po lehote bola verejnost’ informovana v pozvanke MC Bratislava - Lamag
na verejné prerokovanie, pricom OU Bratislava v pisomnej komunikacii potvrdil, ze bude
akceptovat’ aj pripomienky dorucené po zdkonom urcenej lehote. Na zéklade uvedeného mozno
povazovat prava verejnosti v zmysle § 6a ods. 5 zdkona v procese posudzovania vplyvov
predlozeného strategického dokumentu za naplnené a ndmietku dotknutej verejnosti v tejto veci,
ktora odkazuje na to, zZe verejnost nebola informovana a nemala riadny priestor na presadzovanie
opravnenych prav a zdujmov, mozno vyhodnotit’ ako neopodstatnend.

3. Vstllade s § 65g zakona je mozné verejné prerokovanie uskutoc¢nit’ len v sulade s aktudlne
platnymi protipandemickymi opatreniami. Rozhodnutie verejné prerokovanie uskutocnit,
neuskutocnit’ pripadne obmedzit' niektoré podmienky konania v stlade s aktualne platnymi
opatreniami bolo v kompetencii MC Lama¢. Na verejnom prerokovani bola umoznena tGdast’
zastupcov verejnosti, o dokazuje prezen¢na listina so 111 podpismi. Z doru¢ené¢ho zaznamu z
verejného prerokovania vyplyva, ze pritomni vyuzili mozZnost’ pisomnych otdzok a pripomienok,
ktoré boli zo strany obstaravatela, spracovatela spravy a strategického dokumentu zodpovedané.
Pravo dotknutej verejnosti vratane ucasti na verejnom prerokovani upravuje vyssie uvedeny § 6a
ods. 5 zakona, priCom zdkon neobsahuje ziadne ustanovenia, ktoré by bliZSie upravovali samotny
priebeh verejného prerokovania, podmienky a formu ucasti a prejavu. Z hl'adiska obsahového
priebehu mozno konstatovat’, Ze verejné prerokovanie s vykladom spracovatel’a spravy umoznilo
verejnosti zUcCastnit’ sa, oboznamit’ sa s problematikou, klast’ otazky a uplatnit’ svoje namietky, aj
ked v obmedzenej forme. Na verejnom prerokovani neboli uplatnené ziadne pripomienky nad
ramec tych, ktoré su predmetom stanovisk verejnosti dorucenych na adresu OU Bratislava.
Moznost polozit’ otazky a uplatnit’ pripomienky len pisomnou formou a obmedzenie diZky trvania
diskusie priamo na prerokovani, vytvara dojem méalo otvoreného a neustretového pristupu zo strany
obstaravatela, ale hodnotenie tejto ,,etickej stranky priebehu nemé vplyv na posudenie vecného
obsahu a vysledkov verejného prerokovania v zmysle zakona.

Déslednou analyzou procesnej stranky posudzovania vplyvov strategického dokumentu v
zmysle zdkona s prihliadnutim na vysledky konzulticii a verejného prerokovania neboli zistené
zavazné nedostatky, ktoré by obmedzili prava dotknutej verejnosti na informovanost’ a uplatnenie
svojich pripomienok.

Opodstatnené¢ vecné poziadavky aj formélne pripomienky uplatnené v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su premietnuté do podmienok urcenych v tomto
zavere¢nom stanovisku.
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7.

Informacia pre schvalujici organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov

Dotknuta verejnost’ podla § 6a zdkona je verejnost’, ktora ma zaujem alebo mdze mat’

zaujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich schvalenim. Medzi zainteresovanu verejnost’
patri fyzickd osoba (§ 6 ods. 2 pism. a) zdkona), pravnicka osoba (§ 6 ods. 2 pism. b) zdkona),
obcianska iniciativa (§ 6 ods. 2 pism. ¢ a § 6 ods. 3 zadkona).

Dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit’

sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvélenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2
zékona o posudzovani, ucasti na konzultacidch a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

V ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu ,,Uzemny plan zény

Zecak, Bratislava - Lamac* bola identifikovand nasledovna dotknuta verejnost’:

XN RN~

VIIL.

Marian Mlynarik, PhD., Drobného 25, 841 02 Bratislava

Ing. Adriana Mlynarikova, Drobného 25, 841 02 Bratislava
Katarina Minarikova, Studenohorska 3, Bratislava

Ing. Peter Bozik, Trnavska cesta 42, 821 02 Bratislava

Mgr. Marek Mikleti¢, Bakosova 3, 841 03 Bratislava

Dusan Kovaci¢, Pod Ze¢akom 25 Bratislava

Dana Sériova, Mileti¢ova 72, 821 09 Bratislava

RNDr. Klara Gardavska, Cesta na Klanec 65, 841 03 Bratislava
Katarina Sajgalikové, Pod Ze¢akom 68, 841 03 Bratislava

. Jozef Orsovics, Pod Ze¢akom 31, 841 03 Bratislava
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Ing. Peter Nemec, Drotarska cesta 92, 811 02 Bratislava

Ing. Rudolf Paulovi¢, Pod Zec¢akom 21, 841 03 Bratislava

Ing. Ema Paulovicova, Pod Ze¢akom 21, 841 03 Bratislava

Anna VidoSovicova, Studenohorska 11, 841 03 Bratislava

Lubomir VidoSovi¢, Pod Ze¢akom 43, 841 03 Bratislava

Mgr. Daniel Sip, Pod Ze¢akom 39, 841 03 Bratislava

Mgr. Barbora Sipové, Pod Ze¢akom 39, 841 03 Bratislava

Grossmann Pavol, Cesta na Klanec ¢. 42/A, 841 03 Bratislava

Katarina Lessayova, Cesta na Klanec ¢. 42/D, 841 03 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Ing. Martin Fejfar, Bosakova 7, 851 04 Bratislava

Igor Polakovi¢, Pod Ze¢akom 87A, 841 03 Bratislava

Mgr. Dagmar Danelova, Havelkova 19, 841 03 Bratislava

Mgr. Marta Bednarova, Dtbravka 5755, 841 02 Bratislava

Lucia Hefmanova, Pod Ze¢adkom 43, 841 03 Bratislava

Eva Popelkova, Studenohorska 31, 841 03 Bratislava

Cyklokoalicia

Adesse, 0.z, ICO: 53480350

Slovensky vodohospodarsky podnik, Odstepny zavod Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
SPS Koncept, s.r.o., Wilsonova 2, 811 07 Bratislava

BVS Bratislavské vodarenska spolo¢nost’ a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

Potvrdenie spravnosti udajov
Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
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Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia

Mgr. Diana Chmelafova

v sucinnosti s Regionalnym tradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného orgianu

Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Ing. Branislav Gireth

veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska

Bratislava, 09. 08. 2023
Poucenie

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podla §64 pism. a) zdkona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov sa nevykonava podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat’. Toto zaverecné
stanovisko mozno preskumat’ sidom podla zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov.
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