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Odvolanie voéi stavebnému povoleniu MC Bratislava-Lama¢ &. 2024-23/421-224/0OUKSP/SP/Del

Voc¢i stavebnému ovoleniu MC Bratislava-Lamac¢ €. 2024-23/421-224/0UKSP/SP/Delzo diia 09.01.2024 sa
odvolavame pre nezakonost nespolahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych naleZitosti rozhodnutia
v rozpore s §46 spravneho poriadku v spojeni s §140c ods.8 stavebného zakona:

0)

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndlezZitosti.”

Napadnuté rozhodnutie vo vyroku nebolo zosuladené s viacerymi pravnymi predpismi a bolo vydané na
zaklade nespolahlivo zisteného stavu veci.

Podla ustalenej judikatury ESLP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v.
Rusko, § 52 - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf) je nutné rozhodnutie organu
verejnej moci odévodnit dostatoéne konkrétne a relevantne (well-based) a nasledne vecne vyhodnotit, ¢i je
rozhodnutie v zmysle dalSich relevantnych pravnych predpisov vecne sprdvne a teda i je vecne v sulade aj

s dalSimi relevantnymi normami prava (well-founded);rovnako rovnako je nutné v rozhodnuti orgdnu
verejnej moci vyhodnotit ¢i st pripomienky a namietky Gc¢astnika relevantné a dostato¢ne konkrétne
(dévodnost="well-based”) a nasledne ¢i st aj vecne spravne v zmysle pravnych predpisov
(opodstatnené=,well-founded”) a teda i nezakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ak by
tak organ verejnej moci neurobil, rozhodol by v rozpore s ¢l.6 Dohovoru o fudskych pravach svojvolne a teda
by islo o denegatio iustitiae (svojvolné odopretie spravodlivosti).

V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 81/2007:
»dalSou obsahovou ndleZitostou rozhodnutia je jeho

odbvodnenie, ktoré pini niekolko funkcii. Predovsetkym mdad presvedcCit

ucastnikov o sprdvnosti postupu sprdavneho orgdnu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia musi spravny orgdn reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a prdvne
postdenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat najmd skutocnosti, ktoré boli

nepochybne zistené, a ich prdvny vyznam. Dalej treba uviest, aké dbkazy boli vykonané, ako ich ho
dnoti sprdavny orgdn, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dbkazy a napokon, ako sa sp
ravny orgdn vyrovnal s ndmietkami ucastnikov.”

Odb6vodnenie napadnutého rozhodnutia sa opiera len o niektoré konkrétne dévody a preto je len ¢iastocne
»well-based” avsak vecné vyhodnotenie tychto dévodov je vecne nespravne v zmysle pravnych predpisov,
ktoré mal pri vecnom vyhodnoteni Urad aplikovat; napadnuté rozhodnutie tak nie je ,well-founded”.
Nespravnost vecného oddvodnenia tak sved¢i ako o nespravnom vecnom vyhodnoteni a teda nezakonnosti
rozhodnutia pre nedostatocné zosuladenie s inymi pravnymi predpismi ale svedci aj o neuplatfiovani
niektorych noriem prdva a v tomto smere sved¢i o arbitrarnosti, svojvolnosti a nepreskimatelnosti pre
nedostatok dévodov.

Odbévodnenie rozhodnutia nepresvedcilo ZDS ako ekologicku organizaciu, ktora sa systematicky dlhodobo
venuje ochrane Zivotného prostredia a budovaniu pravneho $tatu v oblasti Zivotného prostredia.

Podla Rozsudku Sudneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze hoci smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord md dostatocny zdujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej
prdava méZe ¢innost porusit, musi mat prdavo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje,
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tdto smernica nijako neumoZriuje obmedzit moznosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby
sa uZ mohli vyjadrit vo fdze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4.“

Podla €l.44 ods.4 Ustavy SR, Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej
pbdy a lesnej pddy, o ekologicku rovnovdhu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivo¢ichov.”

Spdsob rozhodnutia organu verejnej moci a nesucinnost stavebnika spdsobili, Ze pretrvava pochybnost

o dostatocnej ochrane Zivotného prostredia vydanym rozhodnutim a preto v zmysle §19 zdkona o Zivotnom
prostredi zohladniac zésadu predbeznej opatrnosti podla §13 zakona o Zivotnom prostredi naplfiame svoju
zakonnu povinnost a upozorfiujeme na riziko ohrozenia Zivotného prostredia vydanym rozhodnutim a tym,
Ze sa nedo6sledne zaoberd ochranou Zivotného prostredia.

Nakolko podla ZDS prvostupriovy stavebny Urad ako preneseny vykon Statnej spravy dostatocne a dosledne
nedbal na Zivotné prostredie pri svojej rozhodovacej ¢innosti a v tomto smere pretrvava pochybnost

o dostatocnej a doslednej ochrane verejnych zaujmov Zivotného prostredia, ZDS podava toto odvolanie, ¢im
sleduje devolutivny aj suspenzivny Gc¢inok rozhodnutia s tym, Ze sa tymito otazkami ma désledne zaoberat
odvolaci organ.

BlizSie zddvodnenie uvedieme v dalSom texte.

Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zakonceného rozhodnutim
zo zistovacieho konania (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bory-nadvorie). Toto rozhodnutie
predstavuje res iudicata (rozhodnutl predbeznu vec) vo vztahu k vyhodnoteniu verejnych zaujmov
Zivotného prostredia, ktoré su v zmysle §40 ods.1 spravneho poriadku pre stavebny Urad zavazné a nesmie
si 0 nich urobit svojvolne vlastnd mienku; musi materialne vychadzat zo samotného rozhodnutia zo
zistovacieho konania a procesno-formalne zo zavazného stanoviska o sulade s tymto rozhodnutim podla
§140b stavebného zdkona v spojeni s §38 ods.4 a ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Sucasne podla poslednej vety §47 ods.5 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujuceho orgdnu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil
prislusny orgdn v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdvere¢nom stanovisku.”

Stavebny Urad sa uvedenymi ustanoveniami zdkona dosledne neriadi a napadnuté rozhodnutie neobsahuje
tuto predpisanu néleZitost rozhodnutia - podmienky, ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zdvere¢nom stanovisku.

Podla §40 ods.1 spravneho poriadku ,, Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny orgdn, je sprdvny orgdn takym rozhodnutim viazany; inak si sprdavny orgdn méZe o takejto otdzke
urobit usudok alebo dd prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania.” Takouto rozhodnutou predbeznou
otazkou je aj vplyv stavby na Zivotné prostredie, ktoré bolo zdvaznym sp6sobom vyhodnotené v rozhodnuti
zo zistovacieho konania (pozri bod ,,1)“ tohto odvolania).

Podla §140c ods.2 , Ak ide o také vyuZivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny
orgdn podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla
osobitného predpisu, stavebny urad zasle prisluSnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
spésobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom
stanovisku, projektovu dokumentdciu, ak je suc¢astou ndvrhu na zacatie konania, spolo¢ne s ozndmenim o
zacati uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie
pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.”

Podla §34 ods.5 spravneho poriadku ,,Sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kaZdy dékaz
jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.“ Vo vztahu k rozhodnutiu zo zistovacieho konania

a jeho podmienkam to znamena, Ze stavebny Urad je povinny vyhodnotit samotné rozhodnutie zo
zistovacieho konania, zavazné stanovisko doktnutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania,
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vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu

k pripomienkam a ndmietkam Gcastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny urad
postupovat podla §140b ods.5 stavebného zakona v prvostupriovom konani a podla §140c ods.6 stavebného
zakona v odvolacom konani.

Stavebny drad sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil. V ich désledku ma totiz povinnost zabezpedit
ako rozhodnutie zo zistovacieho konania, vyhodnotenie plnenia podmienok zo zistovacieho konania

a zavazné stanovisko dotknutého organu EIA; si¢asne ma povinnost vyhodnotit tuto trojicu podkladov

a dokazov rozhodnutia nielen samostatne ale aj vo vzajomnej suvislosti a to najméa porovnanim textu
podmienok rozhodnutia EIA s vyhodnotenim plnenia a tieto obidva porovnat so zdvdznym stanoviskom;

v odévodneni musi byt uvedena volna uvaha, ako tuto vyhodnotenie stavebny drad vykonal.

Z rozhodnutia je zrejmé, Ze takato volna Gvaha v rozhodnuti absentuje a preto je nutné povazovat
rozhodnutie za prijaté v rozpore s §46 spravneho poriadku a to na zdklade nespolahlivo zisteného stavu veci;
nespolahlivo zisteny stav spociva prave v nedostato¢nom vyhodnoteni tejto trojice zakonom
predpokladanych podkladov rozhodnutia vo vzajomnej suvislosti.

Ak by totiZ z tohto vzajomného vyhodnotenia vyslo pochybnosti o plneni rozhodnutia EIA, ¢i o obchadzani
zakona; stavebny urad by mal povinnost konat a to ¢i uz namietanim zavazného stanoviska podla §140c
ods.5 stavebného zakona alebo osobitnym postupom podla §140c ods.5 a ods.6 stavebného zdkona.

Napadnuté rozhodnutie vSak takuto Uvahu vo vztahu k osobitnému pravnemu predpisu a podkladom
rozhodnutia z neho vyplyvajucom nema v jeho komplexnosti a ich vzajomného vyhodnotenia.

Najvadési problém byva so vzajomnym porovnanim rozhodnutia zo zistovacieho konania a zavdazného
stanoviska, pricom obidva su zo zakona povinnymi podkladmi a obidva su pre stavebny urad zadvaznymi.
Prave preto ma dotknuty organ preskimat sulad navrhu na vydanie stavebného povolenia a v pripade suladu
vydat zavazné stanovisko podla §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v pripade
nesuladu vydat zavazné stanovisko podla §38 ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. To
dotknuty orgdn zjavne neurobil.

Stavebny urad sa uspokojil s existenciou zavazného stanoviska, ktorého obsah dalej neskimal a svoje
rozhodnutie oprel iba o neho a chyba vyhodnotenie s ostatnymi podkladmi vo vzajomnej suvislosti, ¢im je
odévodnenie rozhodnutia vecne nespravne, nedostatocné a teda nepochopitelné pre nedostatok dévodov.

Namietame zavazné stanovisko ¢. 888/2023-6.6/fr 94215/2023 zo dria 14.12.2023, v ktorom sa uvadza, ze
navrhovand stavba je z koncepcného hladiska v stlade so zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
ZP a s vydanym zdverecnym stanoviskom ¢.1581/200/-3.4/fp zo dria 04. 07. 2008 ako aj s rozhodnutim zo
zistovacieho konania ¢. 7084/2021-6.6/fr-R, 24021/2021 zo dria 06.05.2021 a ich relevantnymi
podmienkami.

Predmetné zavazné stanovisko je nepreskimatelné a nepochopitelné pre nedostatok dévodov; je teda
arbitarne a svojvolné a vydané v rozpore s pravnymi predpismi.

Vyrok zavazného stanoviska ma zniet, ¢i je ndvrh na kolaudac¢né konania v stlade so zdkonom EIA,
rozhodnutim EIA a jeho podmienkami; vloZzenim terminu ,,z koncepéného hladiska“ sa vyrok zavazného
stanoviska vyznamovo redukuje, Ze dotknuty orgdn neskimal sulad Uplne, presne a dosledne ale len

v redukovanej forme z koncepcného hladiska, pripadne rdmcovo, v zakladnych ¢rtoch avsak nie v detajloch.
Tym si vSak dotknuty organ nesplnil svoju tlohu.

Rovnako je vyrok zdvazného stanoviska oslabeny privlastkom , relevantnymi” podmienkami rozhodnutia EIA;
relevantné, zavazné a vykonatelné su vSetky podmienky tychto rozhodnuti a dotknuty orgdn je povinna
vyzadovat plnenie vSetkych z nich; ak sa ukaze, Ze niektora podmienka splnena nie je, musi vydat negativne
zavazné stanovisko podla §38 ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie s tym, Ze je mozné,
Ze je potrebné (op&tovne) posudit v zistovacom konani aj ndvrh na stavebné povolenie, nakolko je zrejmé,



4)

5)

Ze v pripade nedodrZania podmienky rozhodnuti sa navrh odchyluje od toho projektu, ktory bol predtym
posudeny a schvaleny.

Podla judikatu Najvyssieho stidu SR €. 357p/3/2012 je zavazné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia
nakolko obsahuje kontituény a zavazny prvok a preto ma spifiat minimalne nalezitosti podla §46 spravneho
poriadku; zavazné stanovisko musi byt v oddévodneni rozhodnutia riadne identifikované tak aby sa
zabezpedila urcitost, nezamenitelnost a zrozumitelnost takéhoto zavazného stanoviska.

Podla judikatu Najvyssieho sidu SR €. 352p/36/2012 su dotknuté organy spolupracujicimi orgdnmi verejne;j
spravy $pecializujlce sa na niektoru oblast verejnych zaujmov podla §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré su
mimo rdmca posobnosti stavebného Uradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, i a ako bol preskimany
dotknuty verejny zaujem.

Uvedené dotknuté stanovisko neuvddza ani na zaklade akych podkladov si dotknuty organ EIA overil sdlad
DSP s rozhodnutiim zo zistovacieho konania a jeho podmienkami a ani ako ich vyhodnotil; zavazné
stanovisko je tak svojvolné a nepochopitelné pre nedostatok dévodov. Vyrokova ¢ast zavazného stanoviska
nekoresponduje s narokmi a poziadavkami na zavazné stanovisko podla §38 ods.4 zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a naznacuje, Ze boli identifikované odchylky od projektu posudeného

v procese EIA ale dotknuty organ dosledne tieto odchylky nevyhodnotil tak, ako predpokladd ustanovenie
§38 zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zo znenia zdévodnenia napadnutého zavazného stanoviska je zrejmé, ze dotknuty organ EIA nepostupoval
v stilade s ¢1.44 ods.4 Ustavy SR a nehdjil zaujmy ochrany Zivotného prostredia dosledne a predstavuje
Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti) prave pre svojvolnost a nepochopitelnost pre nedostatok
dévodov. Dotknuty organ neskimal splnenie podmienok rozhodnutia EIA dosledne ale len formalisticky,
povrchne a neddsledne.

Namietame spravnost vyhodnotenia poziadavky ZDS na tzv.reten¢nu dlazbu, podla DSP by zamkova dlazba
mala byt z betdnu, ktory neumozuje priamu infiltraciu do podloZia a sucasne $pary medzi jednotlivymi kusmi
nie su dostatocné pre infiltraciu dazd'ovych véd a tie sa kolmitaciou nasledne Uplne zanesu a upchaju; na
infiltraciu dazd'ovych véd nebolo uspbsobené ani podloZie pod parkovacimi statiami.

Pouzitie tzv. retencnej dlazby vyZaduje aj Gzemny pldn Bratislavy, ¢o je vSeobecne-zavazny pravny predpis,
ktory nebol v danom pripade respektovany.

PouZitie tzv. retenénej dlazby vyplyva aj z Usmernenia MZP SR ¢. 1/2021-4 o navrhovani rie$enia odvodu
dazd'ovych vod z povrchového odtoku v zmysle poZiadavok vodného zakona.

Podla ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vsetky moZnosti a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”; podla ¢l.6 ods.4
konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,, Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a ucinné prileZitosti
zucastnit sa procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na
tento ucel je oprdavnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd, kym su eSte prisluSnému orgdnu alebo organom
otvorené vsetky moZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Podla ¢l. 6 0ds.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepcnou normou §66 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je sucastou vnutrostatneho prava ,, Podrobné upravy pre
informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagdtov v urcitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a
konzultdcii s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zdsielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia c¢lenské stdaty.”

Podla Rozsudku Sudneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze hoci smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord md dostatocny zdujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej
prdva méZe Cinnost porusit, musi mat prdvo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje,
tdto smernica nijako neumoZriuje obmedzit moznosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby
sa uZ mohli vyjadrit vo fdze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4.“
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Vnutrostatnym prostriedkom v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EIA teda nie je len konzultacia
v ramci procesov EIA, st nimi aj vyjadrenia Ucastnika izemného resp. stavebného konania.

ZDS ma teda pravo spolupodielat sa na rozhodovani konzultaciami v zmysle vnatrostatneho prava, ktorymi
su v zistovacom konani ale aj v stavebnom konani predovsetkym vyjadrenie Uéastnika konania resp.
odvolanie.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,uréenym spé6sobom domdhat na prisluSnom
orgdne svojich prav vyplyvajucich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia”
a podla §19 zékon o Zivotnom prostredi povinnost ,urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné
opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skuto¢nosti
orgdnu Stdtnej spravy”.

Ak by si stavebny Urad dosledne plnil vSetky povinnosti uloZzené zakonom, medzindrodnym pravom a pravom
Eurdpskej Unie, nemuselo by ZDS alebo akykolvek iny subjekt verejnosti podavat odvolania. Cinnost ZDS je
len reakciou na nedostato¢nu a nedoslednu pracu stavebnych Uradov miest a obci.

ZDS tym nesupluje ani nenahradza ¢innost Statnych organov, ZDS takto vsak vykonava nestatnu kontrolu
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ktorych predmetom je Zivotné prostredie
a jeho ochrana (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), ¢o je
jeho zakonna kompetencia a stic¢asne vieobecne-prospesna dloha/¢innost.

Sucasne tym primerane vytvara priestor pre aktérov, ktory chcu byt environmentalnymi lidrami (mnohi

z nich sa stanu ¢lenmi ZDS, dalsi len otvoreni alebo skryti podporovatelia) a voci ostatnym ZDS vytvara
primerany ale legitimny tlak na zlepSovanie v environmentalnej oblasti (mnohi z nich na ZDS za to otvorene,
Ci skryto Utocia). Je to zrejme sucast prirodzeného spolo¢enského vyvoja a samo o sebe nesveddi o ZDS ale
o celospolocenskom nastaveni.

ZDS tak stc¢asne napliia svoje pravo podla §29 ods.1 Ustavy SR zdruZit sa s inymi za legitimnym
spolocenskym cielom a suéasne aj svoje pravo podla ¢l.31 ods.1 Ustavy SR usmerfiovat €innost verejnej
spravy poukazovanim na jej nedostatky; v zmysle ¢1.51 ods.1 Ustavy SR nema ZDS inl pravnu moznost, ako
sa svojich prav domahat nez tymto sp6sobom. Stéasne ZDS neprimerane nezasahuje do prav, kompetencii
a povinnosti inych; presne v sulade so slovenskym heslom ,cudzie nechceme, ale svoje si nedame!”, pricom
tym, Co si verejnost neda vziat je Zivotné prostredie. Ma totiz na to pravo ako v zmysle ¢l.1 Aarhuského
dohovoru, tak aj v zmysle €.37 Charty zakladnych prav ob¢anov EU ale aj v zmysle ¢1.44 a ¢1.45 Ustavy SR.

ZDS skutocne identifikovalo dévody pre pochybnost o déslednej ochrane a starostlivosti o Zivotné prostredie
a preto si v stlade s §19 zdkona o zivotnom prostredi plni svoju zakonnud povinnost upozornit na tieto
skutocnosti prislusny statny organ, ktorym je Okresny uUrad Bratislava ako odvolaci organ stavebného uradu,
ktory ma preskimat, ¢i dévody uvedené ZDS v tomto odvolani nie s dévodom pre zrusenie alebo zmenu
vydaného stavebného povolenia.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to nedoslednym
uplatnenim §34 ods.5 spravneho poriadku v tom, Ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavazné
stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie
spOsobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam
Ucastnikov konania, o ¢om svedci absencia volnej Uvahy v odévodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dévodov.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predpisanu nalezitost podla §38
ods.6zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako ani podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢-
453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vibec nezistovalo stav veci v tomto ohlade.



Podla §56 stavebny urad doplni dokazovanie a to najmé vo vztahu k zabezpeceniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavdazného stanoviska o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie

podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Gcinok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia icastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to
vylucne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilicie

a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS m3 za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zdujem na jeho zlepsSovani si
nikto nemoze privlastfiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kazdého a vsetkych.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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