OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2021/47220-GRJ Bratislava, 22.02.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci orgén podla
ustanovenia § 4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona &. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj podla
ustanovenia § 118 stavebného zdkona a ustanovenia § 58 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujiic o odvolani: Bratislavskd teplirenskd,
a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava, v zast. JUDr. Dusan Czca, Martina Granca 5, 841 02 Bratislava
proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava — Lamag¢, ¢. 2019/459-2020/0297/OUKSP-SP/AK-1 zo diia
13.01.2020 podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 sprévneho poriadku, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47
spravneho poriadku a podl’a prislusnych ustanoveni stavebného zédkona

rusi

odvolanim menovaného Bratislavska tepldrenskd, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava, v zast. JUDr.
Dujsan Cico, Martina Granca 5, 841 02 Bratislava napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného airadu
Mestskej ¢asti Bratislava — Lamac,&. 2019/459-2020/0297/OUKSP-SP/AK-1 zo diia 13.01.2020 a vec
mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Mestska Cast” Bratislava — Lamac, ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim ¢&.
2019/459-2020/0297/OQUKSP-SP/AK-1 zo diia 13.01.2020 podl'a ustanovenia § 62, § 66 a § 85 ods. 2
stavebného zdkona v spojeni s § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a podla § 10 vyhl.
MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zékona povolila
stavbu: Stavebné upravy bytoveho domu - vstavba plynovej kotolne do suterénu, pre stavebnika
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome KaradZi¢ova 49-51-53-55, LV &. 5948, sup.
¢. 4112 na pozemku parc. reg. C KN &. 1010261/1, 10261/2, 10261/3, 10261/4 v k. . Staré Mesto,
zmena dokoncenej stavby stavebnymi tpravami, pri ktorych sa zachova vonkajSie pddorysné aj
- vySkopisné ohraniCenie stavby, zmena UCelu uZzivania Casti stavby spoCivajlica v zmene spdésobu
uzivania zmenou jej prevadzkového zariadenia podla projektovej dokumentécie zaprila 2017
(zodpovedny projektant Ing. Lubomir Klobuénik, ASI, stavebné rieSenie, poZiarno — technické
posuidenie, vykurovanie, elektroinstalacia, plynoinstalacia.

Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni zmeny stavby a zmeny v uéele uZivania &asti stavby
podala odvolanie spoloénost: Bratislavskd tepldrenskd, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava, v zast.
JUDr. Dusan Cico, Martina Granca 5, 841 02 Bratislava ktord vo svojom odvolani uvadza v podstate
nasledovné:
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Stavebny urad ignoruje riadne postavenie spolocnosti BAT ako ticasinika konania a porusuje
ustanovenie § 59 ods. 3 spravneho poriadku nerespektovanim zdvizného prdvaeho ndzoru odvolacieho
orgdnu. Spochybriovanie postavenia spolocnosti BAT ako icastnika konania a dotknutého orgdnu
stavebnym uradom pritom nemd Fiaden skutkovy —a pravay zakdad. 7 hladiska prdavneho stavi
predmetnej veci nedoslo odo dita dorucenia zrusujticeho rozhodnutia k zmene v§eobecne zdviznych
pravaych predpisov upravujucich problematiku postavenia spolocnosti BAT ako ucasinika konania
a dotknutého orgdnu, ako aj podmienok uskutociovania doddvok tepla.

Odvolatel dalej uvadza, Ze stavebny virad nezab ezpedil dostatocny podklad pre rozhodnutie tym,
Se nevyziadal podklady, ktorych zabezpecenie mu odvolaci orgdn uloZil ¢im poruil ustanovenie $ 59
ods. 3 spravneho poriadku aj ustanovenie § 3 ods. 4 a 5 spravneho poriadku.

Podla odvolatela dalej stavebny drad porusil zasadu vybavovania veci véas a bez zbytocnych
prietahov, pricom je dévodny predpoklad, Ze tak konal ticelovo. Stavebny virad postupom v rozpore
s ulozenym pokynom a pravnym ndzorom odvolacieho orgdnu uvedenom v zruSujiicom rozhodnuti
vydal meritérne rozhodnutie po takmer 24 mesiacoch. Stavebny irad vydal rozhodnutie konajiic
osobami, voci ktorym bola uplatnend ndmietka zaujatosti, a teda v rozpore s ustanovenim § 9 spravneho
poriadku, nesprdvne posudil ndmietky v konani a svoje rozhodnutie aj nesprdavne a nedostatocne
odévodnil. Zdroveri nesprdavne posudil ndmietky v konani a svoje rozhodnutie dj nespravne
a nedostatoéne odévodnil.

Odvolatel k jednotlivym skutocnostiam uvedenym stavebnym tiradom v napadnutom rozhodnuti
vo vztahu k zdviznému stanovisku a k ndmietkam odvolatela uvddza: Tyrdenie stavebného tiradu
o spochybneni postavenia spolocnosti BAT ako ticastnika konania a dotknutého orgdnu je mylné
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a zavddzajiice, kedZe postavenie ako Gcastnika konania v tejlo veci bolo aaj nadalej je zaloZené
primarne podla ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike v spojeni s ustanovenim § 59 ods.
1 pism. c) stavebného zdkona. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze podmienka pre priznanie postavenia
uéastnika konania (so vietkymi pravami s [ym spojenymi) pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni je
pre doddvatela definovand vo vztahu k vymedzenému tizemiu v zmysle ustanovenia § 2 psim. q) zakona
o tepelnej energetike a nie k objektu, do ktorého je pre prislusného odberatela uskutocriovand dodavka
tepla (zdkon o tepelnej energetike neustanovije, aby doddvatel bol pre prislusného odberatela
, priamym“ doddvatelom na sdklade uzatvoreného zmluvného vztahu, kede ustanovenie § 12 ods. 10
zdkona o tepelnej energelike nie je v zneni ,, ak sa povoluje vystavba ststavy tepelnych zariadeni alebo
jej casti v objekte alebo pre objekt, ktorého dodavatel na zdklade zmluvného vztahu doddva teplo... ")
pricom sucasne plati, Ze zdkon o tepelnej energetike neustanovuje ani povinnost faktického

prevddzkovania prislusnych sekunddrnych rozvodov.

Absencia platného kladného stanoviska obce o stilade s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky — odvolaci orgdn v zruSujicom rozhodnuti zdvizne uviedol, Ze taktieZ je potrebné postupovat
aj v pripade ndmietok odvolatela proti obsahu zdvdzného stanoviska MC Bratislava — Staré Mesto
o stilade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetiky (kde so Ziadostou 0 potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska MC Bratislava —
Staré Mesto je potrebné sa obrétit na HI. m. SR Bratislavy, kloré je gestorom Uzemného pldnu hl. m.
SR Bratislavy, rok 2007). Stavebny tirad aj napriek existencii zdvdzného pokynu odvolacieho organu
uloseného v zruSujiicom rozhodnuti predmetné stanovisko nepredloZil, aj ked' toto bolo nevyhnutnym
podkiadom pre vydanie stavebného povolenia. Odvolatel odkazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a zdroven
uvddza, e stavebny tirad nie je oprdvneny nahrddzat neexistenciu takéhoto zdvdzného stanoviska obce
vlastnymi analyzami a porovnaniami, k comu v predmetnej veci doslo. Z vykladu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
je zrejmé, Ze stavebny sirad pri rozhodovani rozsah svojich prdavomoci nemoze prekrocit a mze konat
len to, ¢o mu tistava alebo zdkon dovoluje. V nadvdznosti na uvedené odvolatel namieta postudenie 1ejio
némietky ako bezpredmetnej. Namieta taktiez skutoénost, Ze v prejedndvanej veci je vrozpore
< ustanovenim § 12 ods. 8 zdkona o tepelnej energetike, kde jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia je zdvizné stanovisko obce o silade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. Uvedené zakladd prekdzku vydania

rozhodnutia.



K ndmietke ohladne nezdkonné energetického auditu odvolatel uvddza, Ze z podania energetického
auditdra zo diia 10.09.2018 vypliva, ze tento absolvoval aktualizacnii odbormii pripravu diia
08.11.2018, s tym, Ze predchddzajiicu aktualizacnii odborni pripravu absolvoval v mesiaci december
2014. Odvyolatel pripomina, %e ,,Skrdteny energeticky audit — Posiidenie energetickej efektivnosti pri
Vistavbe zdroja tepla na Karadsicovej ul, 49-55 v Bratislave “, ktory je jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia, bol vypracovany v mesiaci mdj 2018. Pricom z ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona
0 energetickej efektivnosti vyplyva, ze energeticky auditor Je povinny zicastiiovat' sa aspori raz za tri
roky aktualizacnej odbornej pripravy. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, e energeticky auditor
absolvoval poslednii aktualizacnii odbornii pripravu po lehote ustanovenej v § 12 ods. 10 zdkona
0 energelickej efektivnosti, éo bolo obligatérnym dévodom pre vyciarknutie zo zoznamu energetickych
auditorov. Na zdklade uvedeného spolocnost BAT zotrvdva na svojich ndmietkach, Ze vzhladom k tomu,
Ze skrdteny energeticky audit bol vypracovany energetickym auditorom, u ktoré bol v fase vypracovania
dany obligatorny dévod na jeho vyciarknutie zo zoznamu energetickych auditorov (na uvedenom podla
odvolatela ni¢ nemeni skutocnost, Ze k jeho vyciarknutiu zo zoznamu nedoslo), zalozilo to prekdzku
vykonu energetického auditu. Na predmetny skrdteny energeticky audit tak nie Jje mozné prihliadat
a nemdze byt podkladom zdkonného stavebného povolenia.

Ku skutocnosti ohladne vidajnych obchodnych zdujmov vs. Verejny zdaujem a zdvéiznost stanoviska
odvolatel wvddza, ze stavebny dirad nemd skutkovii vedomost, odbornii spasobilost, ani wlohu
posudzovat' strategické energetické aspekty ani udriatelnost & efektivnost’ prevddzky sistavy
centralizovaného zdsobovania teplom, poskytovanie zdvdznych stanovisk je z tohto aspektu zverené
inym orgdnom a stavebny iirad si na ne neméze utvorit svoj viastny nekompeteniny ndzor. Preto je
podla ndzoru odvolatela aj v tejio casti napadnuté rozhodnutie stavebného vradu nielen arbitrdine
a svojvolné, ale celkom zjavne postavené na uplne neprijatelnych uvahdch a tendencnych néhladoch
rozpornych s povahou zdvizného stanoviska, ako aj rdciom pravnej upravy a zdkladnymi aspektami, na
ktoré je pri rozhodovani vo veciach tykajicich sa energetickej vystavby potrebné prihliadat.

K dévodom dotknutého orgdnu o verejnom zdujme definovanomv §12 zdkona o tepelnej energetike
odkazyje na rozhodnutie tunajsieho vradu zo diia 04.12.201 7, ktorym bolo zruSené prvostupriové
rozhodnutie, kde odvolaci orgdn uvddza, e stavebny iirad ani odvolaci orgdn nie je oprdvneny na lo,
aby posudzoval, & zdvizné stanovisko dotknutého orgdnu (vydaného podla osobitného predpisu) je
alebo nie je zdviznym stanoviskom dothknutého orgdnu, ako aj posudzoval podmienky uvedené
Vv zdvdznom stanovisku.

K posiideniu tizemného pldnu a koncepcie rozvoja na zdklade ndzoru odvolatela vyphiva, Ze zo
zdverov Uzemného pldnu hl. mesta SR Bratislavy vyplyva jednoznacné preferencia sustavy
centralizovaného zdsobovania teplom. Dalej poukazuje a cituje — ,, Koncepcia rozvoja hl. mesta SR
Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky, bod IIL4(str. 112 a 11 3) vyslovne ustanovuje pre Mestskii cast’
Bratislava — Staré Mesto ako prvii pripustni alternativu energetického zdsobovania , zdsobovanie
doddvkovym teplom zo systému CZT“, ¢o je v predmetnej veci exitujiici stav. “ Moznost zdsobovania
zemnym plynom na bdze lokdinych objektovych a blokovych zdrojov tepla sice pripusing Je, ale aZ ako
druhd v poradi a to prdve za ,, zdsobovanim doddvkovym teplom zo systému CZT“. Z uvedeného dévodu
tito ndmietku spolocnosti nemozno povazovat za neopodstatnenii. Nakolko je povolenie stavby
v rozpore s uzemnym pldnom aj s koncepciou (aj zdvéznym stanoviskom dothknutych orgdnov) vydané
stavebné povolenie neméze byt zdkonné.

Ivrdenie stavebného viradu, Ze ,, porovnanim tcinkoy vybudovania navrhovanej domovej kotolne
sa preukdzalo, Ze vplyv na sustavu CZT je mizivy, je zavddzajici a nesprdvny. Podla odvolatela je
rozhodujiicim faktorom posidenie toho, & v désledku vystavby novej sistavy tepelnych zariadeni
neddjde k zvySovaniu ndkladov za teplo koncovym odberatelom alebo konecnym spotrebitelom, ktory
doddva teplo z ucinného centralizovaného zdsobovania teplom s tym, Ze pokial k zvy$eniu ndkladov
v lejto suvislosti déjde, prijatelnost, resp. neprijatelnost vy$ky takéhoto zvySenia ndkladov nie je
ustanovend, v désledku coho je pre ohrozenie tohto verejného zdujmu plne dostacujiica existencia
takéhoto zvySenia ndakladov koncovym odberatelom alebo konecnym spotrebitelom. Je pritom nesporné,
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e odpojenim sa dothknutého bytového domu od sustavy central izovaného zdsobovania teplom Bratislava
— vychod ddjde k dotknutiu zdujmov zostavajucich odberatelov a konecnych spotrebitelov, ked’e cast’
fixnych ndkladov sa bude musiet rozpocitat na ostatné odberné miesta, v désledlu coho sa musi zvySit
celkova cena za doddvku tepla, ktord sa tak pre tychto zostavajucich odberatelov mdze stat
neudriatelnd. Sucasne je potrebné uviest, Ze odpojenie sa od sustavy centralizovaného zdsobovania
teplom vyvold potrebu vyregulovania tohto systému so zvySenymi ndkladmi, ktoré budii niest zostavajuci
odberatelia.

Odpojenim sa od siistavy centralizovaného zdsobovania teplom Bratislava — vychod by doslo
k znehodnoteniu sekunddrnych rozvodov ako majetku vo viastnictve Hiavného mesta SR Bratislavy,
ktory bol zvereny do sprdvy Mestskej Zasti Bratislava — Staré Mesto. Takéto znehodnocovanie nemozno
povazoval za suladné s verejmym zdujmom.

Odvolatel’ dalej poukazuje na potrebu zosumarizovat zdkladné ekonomicko — enviromentdlne
aspekty posudzovane] otdzky moznosti odpdjania od sustavy CZT. Tento systém, na kiory je napojeny
predmetny bytovy dom, je udinnym systémom centralizovaného zdsobovania teplom, nakolko viac ako
75% tepla dodaného v sustave je vyrobené kombinovanou vyrobou tepla a elektriny. V roku 2016 bol
tento podiel na urovni 81,38%, v roku 2019 - 93, 98%. Rozdiel 1. j. navysenie podielu bol sposobeny
zmenou prevddzkovania sustavy centralizovaného zdsobovania teplom, kde v roku 2019 dodavali do
sustavy teplo aj iné kombinované zdroje vyroby tepla a elekiriny. V roku 2016 to bola len Teplarern
vychod spolocnosti BAT. Systém ucinného centralizovaného zdsobovania teplom, ktoré vyuziva

kombinovanii vyrobu tepla a elektriny je usporou primdrnej energie.

K nestblasnému zdviznému stanovisku odvolatela ako dotknutého orgdnu odvolatel uvadza, ze
stavebny tirad je viazany poslednou vetou ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorej
plati, Ze Obsah zdvcizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez
zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoZe rozhodnut vo vecl. Dalej
poukazuje na vyjadrenie odvolacieho orgdnu, kiory zruil prvostupiiové rozhodnutie v tom, Ze stavebny
Jrad a ani odvolact orgdn nie je oprdvneny na 1o, aby posudzoval, Ci zdviizné sianovisko dotknutého
orgdnu (vydané podla osobitného predpisu) je alebo nie je zdvdiznym stanoviskom dotknutého organ,
ako aj posudzoval podmienky uvedené v zavdznom stanovisku.

Pokial stavebny tirad tvrdi . Ze nevidi rozpor medzi zdvaznymi stanoviskami dotknutych orgdnov”
tak odvolatel — spolocnost’ BAT k predmetnému wvddza, Ze (nielen) zo zrusujiceho rozhodnutia je
danost rozporu zdvéznych stanovisk evidentnd. Je dplne logické, Ze prislusné dotknuté orgdny sa vo
svojich zdviznych stanoviskdch k danej veci vyjadruji v zdvislosti od konkvétnych druhov chranenych
zdujmov, ktoré si upravené roznymi osobitnymi predpismi, v désledku coho sa kazdy z nich vyjadruje
2 hladisk iného osobitného predpisu. Pokial véak ohladom konkréineho druhu chrdneného zdujmu
vznikne rozpor, k comu v predmetnej veci nesporne doslo, stavebny urad je povinny postupovat podla
ustanovenia § 136 stavebného zdkona. Pokial nedojde k zosuladeniu zdvéiznych stanovisk, nemoze
rozhodniit vo veci (poslednd vetd ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona). Stavebny urad tento
postup v predmeinej veci napriek zdvaznému pokynu odvolacieho orgdnu v predmetne] veci neaplikoval
a naprick uvedenému vo veci rozhodol tak, Ze stavebné povolenie vydal.

Odvolatel zdverom v podstate wvddza, e stavebny vrad vydal rozhodnutie v hrubom rozpore
s viacerymi ustanoveniami pravnych predpisov, od zakladnych zdsad sprévneho konania cez
$pecializované ustanovenia predpisov  Z oblasti tepelnej energetiky, ustanovenia o zaujatosti
zamestnancoy spravieho orgdnu a o skonoch, ktoré moziu vykondvat' pred rozhodnutim o zaujatosti,
ustanovenia o viazanosti praviaym ndzorom odvolacieho orgdnu a po rozpor s ustavou, kedy si
prisvojoval kompetencie a vykondval ulohy, ktoré mu nepatria. Rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo
sisteného skutkového stavi veci, porusil ustanovenia § 3 ods. 4 sprdvneho poriadku, odévodnenie
rozhodnutia je rovnako nedostatocné, icelové az arbitrdine.



O obsahu podaného odvolania v zmysle § 56 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani upovedomil
stavebny Urad formou verejnej vyhlasky vsetkych udastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 15
dni od dorugenia tohto oznamenia k nemu vyjadrili.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote nevyjadril nikto.

Mestska Cast’ Bratislava — Lama& ako prvostupiiovy spravny organ, postupila na zéklade
podaného odvolania v zmysle § 57 ods.2 spravneho poriadku spisovy material napadnutého rozhodnutia
Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie
o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislugny odvolaci orgédn
v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dévody uvddzané v podanych odvolaniach. Rovnako preskiimal aj postup
stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi
Cast, oddévodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zakonom,
ako aj vyhldskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona a & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkéch na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poZziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a na zéklade
zistenych skutonosti dospel k zdveru, %e napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, avec vratit
prvostupriovému sprédvnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, e prvostuptiovy
spravny organ v konani a pri vydani rozhodnutia nepostupoval v silade s prislusnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi ustanoveniami.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, odvolaniami napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj kdévodom odvolania,
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dita 22.02.2018 vratil prislusnému
stavebnému tradu spisovy material tykajici sa rozhodnutia &. 8281/38732/2017/STA/Kno-G/79 zo diia
26.09.2017 (povolenie stavby ,Stavebné tpravy bytového domu — vstavba plynovej kotolne do
suterénu KaradZi¢ova 51) aj s pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho organu & OU-BA-OVBP2-
2018/16860/MRV zo diia 22.01.2018. Odvolaci organ predmetné stavebné povolenie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému stavebnému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ v predmetnom
rozhodnuti konstatoval nasledovné:

Podla ustanovenia § 12 ods. 8 zdkona ¢ 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov vystavbu sistavy tepelnych zariadeni s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom od 100 kW
vrdtane do 10 MW mozno uskutoénit len na zdklade zdvéizného stanoviska obce o silade pripravovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadent s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Podla ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom tizemi je doddvatel' v
konani podla osobitného predpisu dotknutym orgdnom, kiorého stanovisko je zdvéizné. Doddvatel tepla
md sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba sistavy
tepelnych zariadeni alebo jej casti na vymedzenom vizemt dodévatela zo zdroja tepla v centralizovanom
zasobovani teplom.

Podla ustanovenia § 12 ods. 11 zdkona & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znent
neskorSich predpisov ustanovenia odsekov 1 aZ 10 sa primerane vztahujii aj na zmeny a upravy

Y existujiicich sustavdch_tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyzaduje povolenie podla osobitného
predpisu,




Viastnik sieti a zariadent technického vybavenia, doddvatel tepla md v_konaniach vedenych
podla stavebného zdkona postavenie dotknutého orgdnu a v zmysle ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona
o tepelnej energetike — druhd veta doddvatel tepla md sucasne postavenie_ucasmika konania podla
osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba ststavy tepelnych zariadeni alebo jej casti na vymedzenom

vzemi doddvatela zo zdroja tepla v centralizovanom zdsobovani teplom.

V zmysle stanoviska C. 28970/2014-1000-53071 minisira Ministerstva hospodadrsiva SR
predsedovi TMOS zo dia 2.12.2014 (Ministersivu hospoddrstva SR patri gescia nad zdkonom C.
657/2004 7. z. o tepelnej energie) odvolaci orgdn konstatoval, Ze ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona
o tepelnej energie vo svojom zneni nerozlisuji &i sa jednd 0 vistavbu zdroja na podnikanie alebo nie.
Podla § 12 ods. 8 cit. zdkona vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym
vykonom od 100 kW vrdtane do 10 MW mozno uskutocnit’ len na zdklade zdvdzného stanoviska obce
o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetiky (pri¢om koncepcia rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky je stic¢astou zavdznej
Casti uzemnopldnovacej dokumentdcie obce). V zmysle § 12 ods. 11 cit. zdkona ustanovenia odsekov 1
az 10 sa primerane vztahujii aj na zmeny a upravy v existujiicich sustavach tepelnych zariadeni, pre
ktoré sa vyzaduje povolenie podla osobitného predpisu. Doddvatel tepla, na ktorého vymedzenom tizemi
sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadent alebo zmena a uprava existujiicich sustav tepelnych
zariadeni je dotknutym orgdnom v stavebnom konani podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon
o tepelnej energetike. Stanovisko, ktoré pritom takyto doddvatel pre ucely stavebného konania podava,
mad povahu 1zv. zaviizného stanoviska podla stavebného zdkona. Vystavbou lokdlnej kotolne spojenej
s odpojenim sa od systému centralizovaného zdsobovania teplom sii dotknuté aj zdujmy zostavajucich
odberatelov a konecnych spotrebitelov. Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je vo
svojom zdvdznont stanovisku povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, ha zdklade ktorého
uplatfiuje svoju pésobnost.

Odvolaci orgdn dalej konstatoval, Ze v danej veci v predmetnom konani predlozili nesuhlasné

zdviizné stanoviskd dotknutého orgdnu spolocnosti TERMMING, a.s., Jaro§ova 1, 831 03 Bratislava a
Bratislavskd tepldrenskd, a.s., Bajkalska 21/4, 829 05 Bratislava (BAT). Ndmietky ucastnika konania
predlozZila spoloénost Bratislavskd tepldrenskd, a.s., Bajkalska 21/4, 829 05 Bratislava. Stavebny tirad
v napadnutom rozhodnuti  posudil, Ze dotknutym orgdnom je iba spolocnost T ERMMING
(prevddzkovatel sekunddrneho rozvodu z OST Krisna 32 a zmluvnym doddvatelom tepla pre BD) a
spolocnost BAT je len Ucastnikom konania podla ustanovenia 2. vely § 14 ods. 1 spravneho poriadku
(je prevddzkovaielom OST Krizna 32 a doddvatelom tepla)
Doddvatel tepla v konani podla osobitného predpisu (vy$sie citovaného) je dotknutym orgdnom, ktorého
stanovisko je zavdzné a sucasne md postavenie daj ucastnika konania. V danom konkrétnom pripade
spolocnosti TERMMING a BAT vydali zqviizné stanoviskd podla osobimého predpisu, alo podla
ustanovenia § 12 ods. 10 zdkona C. 657/2004 Z. z. 0 tepelnej energetike. Zavizné stanovisko obce, ktoré
musi svoje zdvdzné stanovisko o silade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni vydat' na
zdklade postidenia s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, ktord je sucastou zaviznef
Gasti uzemnopldnovacej dokumentdcie obce, sa v zmysle ustanovenia § 12 ods. 8 zdkona C. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energelike v zneni neskorsich predpisov vyZaduje pre vystavbu sustavy tepelnych zariadent
s celkovym instalovanym tepelnym vykonom od 100 kW. V danom konkrétnom pripade sa navrhuju pre
predmetnii kotoliiu 4 ks teplovodnych plynovych kondenzacnych kotlov s menovitym vykonom 396 kW,
1., zdvizné stanovisko obce je potrebné v danej veci predlozit. Stihlasné zgviizné stanovisko vydala MC
Bratislava — Staré Mesto, ktoré bolo ucastnikom konania spolocnostou BAT v konani napadnuté
namietkami a pripomienkami smerujucimi proti obsahu zavizného stanoviska.

Stavebny trad v predmeinom konani zdviizné stanovisko (nesuhlasné) doddavatela tepla
spolocnosti TERMMING, na ktorého vymedzenom sizemi sa povoluje vystavba sustavy tepelnych
zariadeni, posudil k predloZene] PD a podla platnej legislativy (ako uviedol v napadnutom rozhodnuti)
a dospel knazoru, ze v predmetnom zdvdznom stanovisku si dotknuty orgdn uplanil poZiadavky nad
rdmec vymedzeny prislusnymi ustanoveniami osobitného predpisu, zdkona o tepelnej energetike.
Stavebny drad konstatoval, se stanovisko dotknutého orgdnu, v ktorom si uplatiiujii poZiadavky
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odlisného charakteru, ako mu umoziuje ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona o tepelnej energetike, nemozno
povazovat za zdvdzné stanovisko ku konaniu stavebného viradu podla stavebného zdkona.

Taktiez ndmietky ucastnika konania spolocnosti BAT, ktoré boli smerované proti obsahu
zdvdzného stanoviska MC Bratislava — Staré Mesto stavebny virad nesprdvne vyhodnotil (nesprdvne
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze na zdklade usmernenia MDVRR SR zo dfia 03.02.2014 sa nejednd
o podnikanie, preto nie je potrebné predloZit zdvizné stanovisko obce podla § 12 ods. 8 zdkona
o lepelnej energetike, a preto ndmietky ucastnika konania zamieta ako neopodstatnené).

Odvolaci orgdn k uvedenému skonstatoval, Ze stavebny vrad v predmetnom konani nemohol
rozhodnut’ bez zosuladenia zdvizného stanoviska dodavatela tepla (ako spolocnosti TERMMING, tak
aj spolocnosti BAT) s inymi zdvdznymi stanoviskami, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 140b
ods. 1, ako aj v rozpore s ustanovenim § 140b ods. 5 stavebného zdkona, kde pri rieSeni rozporov medzi
zdvéiznymi stanoviskami uplatnenymi dotknutymi orgdanmi priamo v konani vedenym stavebnym tiradom
sa postupuje podla § 136 stavebného zdkona (kde so Ziadostou o potvrdenie alebo zmenu zavizného
stanoviska doddvatela tepla je potrebné sa obratit na MH SR., ktory je gestorom zdkona ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike).

Taktiez vyslovil zdver, Ze bude potrebné postupovat aj v pripade namietok spolocnosti BAT proti
obsahu zdvézného stanoviska MC Bratislava — Staré Mesto o sillade pripravovanej vystavby siistavy
tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky (kde so Ziadostou
o0 potvrdenie alebo zmenu zdavdizného stanoviska MC Bratislava — Staré Mesto je potrebné sa obrdtit na
HI. m. SR Bratislavy, ktoré je gestorom Uz_emného planu hl. m. SR Bratislavy, rok 2007).

K Ziadosti o stavebné povolenie stavebnik nepredloZil vSetky potrebné stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych orgdnov, ako to vyZaduje § 8 ods. 2 pism. c¢) vyhldasky ¢. 453/2000 Z. z. (Regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva Bratislava).

Projektova dokumentdcia nebola overend stavebnym viradom, co je v rozpore s § 67 ods. 1
stavebného zdkona a § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona.

Zdroveii skonStatoval, Ze podla stavebného zdkona sa odpdjanie od centrdlneho zdroja
vykurovania a zriadenie samostatného vykurovania povazuje za zmenu v uzivani stavby spocivajicu
v zmene_spdsobu vykurovania predmetného bytového domu oproti pdvodnému technickému rieSeniu
overenému v stavebnom konani a povolenému uzivat' v kolaudacnom konani, ktord podla § 85
stavebného zdkona podlieha povoleniu stavebného vradu.

V danom konkrétnom pripade je zmena spdsobu vykurovania predmetného bytového domu
spojend s takymi stavebno-technickymi zmenami stavby, ktoré sa musia posudit v stavebnom konani,
kede s povolenim stavebnych tiprav (vstavbou plynovej kotolne) v suteréne bytového domu, suvisi aj
zmena ucelu uzivania tohto priestoru na kotoliiu a zmena spésobu vykurovania predmetného bytového
domu. Na takéto stavebné tipravy sa rozhodnutie vyddva podla § 85 ods. 2 a § 66 stavebného zdkona,
Co stavebny urad vo vyroku rozhodnutia neuviedol.

Mestska ast’ Bratislava — Staré Mesto, ako prislu$ny stavebny Grad po vrateni predmetného
spisového materidlu z odvolacieho organu listom ¢&. 5763/34392/2018/STA/Kno zo diia 06.08.2018
oznamil pokradovanie stavebného konania u€astnikom konania a zérovefi nariadil 0stne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim na deii 04.09.2018 o 8,30 na mieste stavby. Stavebny tirad d’alej podl'a
§ 61 ods. 3 stavebného zakona uréil lehotu 15 kalendarnych dni odo dna doruéenia tohto oznamenia
verejnou vyhlaskou na uplatnenie namietok a pripomienok.

Diia 30.08.2018 doruéila spolo¢nost TERMMING, a.s., list oznaceny ako ,Stanovisko
k ozndmeniu o zadati stavebného konania®, v ktorom uvadza, Ze v spise je dolozené zavizné stanovisko
obce o sulade s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, ktoré bolo vydané v roku 2017
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a ma platnost’ jeden rok. Pre potreby stavebného konania je potrebné predlozit’ nové stanovisko obce.
V predloZenom audite Ing. Miroslava Gajdoga sa neuvadza, e dotknuty dom je zhsobovany teplom
dodavanym spolonostou BAT a.s. ateplo je vyrabané vysoko uginnou kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla, a preto nie je mozné v sulade s platnou legislativou vydat’ povolenie na odpojenie od
centralneho zAsobovania teplom a vystavbu domovej kotolne v dotknutom tizemi takéhoto zdroja.
Spoloénost’ d’alej poukazuje na skutognost, ¢ je Ing. Miroslav Gajdo$ opravneny vykonévat &innost’

energetického auditora, nakolko neabsolvoval aktualizant pripravu.

Diia 31.08.2018 dorutila Bratislavska teplarenska, a. s. stanovisko dotknuteho organu
k povol’ovanej stavbe a namietky, v ktorych uvadza totozné skutoénosti ako v podanom odvolani.

Ditia 04.09.2018 sa konalo Gistne pojedndvanie s miestnym zistovanim, kde zo zapisnice spisanej
na tomto pojednavani vyplyva v podstate nasledovné: Pritomni boli zdstupcovia viastnikov podla
priloZenej prezencnej listiny d splnomocneny zastupcovia spravcovskej spolocnosti a realizacnej firmy.
7istilo sa, e predmeiny priestor je v sucasnosti nevyuivany a vyzaduje vykonat bezné udrziavacie
prdce.  Vlastnici bytov a nebytovych priestorov. v podstate vysvetluji vyhody a efektivnost
potenciondlnej novej kotolne, odpojenia od stucasného poskytovatela tepla. Zastupcovia TERMMINGU
ako doddvatela tepla sa na usinom pojedndvani neziicastnili ani neprejavili zdujem 0 samostatné ustne
pojedndvanie, kde by vysvetlili dévody svojho stanoviska. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov

Fiadaji preukdzal konkréine udaje o efekiivnosti dodavok tepla z CZT.

Diia 14.09.2018 Ing. Miroslav Gajdos, energeticky auditor zaslal svoje stanovisko, v ktorom
zdévodiiuje preco nemohol absolvovat aktualiza¢n pripravu.

Diia 28.09.2018 Mestska tast Bratislava — Staré Mesto viadala Referat izemného planu, rozvoja
a pripravy a koordinacie projektov 0 nové zaviizné stanovisko 0 silade s navrhovanou stavbou
s Koncepciou rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky, nakolko povodné
stratilo platnost.

Mestska dast’ Bratislava — Staré Mesto listom €. 5763/34690/2018/STA/Kno zo dita 28.09.2018
yiadala spoloénost TERMMING, a.s. 0 dolozenie dokladov k podanym namietkam.

Mestska ¢ast’ Bratislava ~VStaré Mesto listom &. 5763/ 10947/2018/STA/Kno zo dfia 01.10.2018
yiadala odb. SoZP, odd. OP a VZZP, ref. Ochrany ovzdugia o stanovisko k namietkam BAT, a.s., ktoré
smerovali proti ich zavdznému stanovisku.

Spolo&nost’ TERMMING, a. s. dorutila stavebnému aradu diia 08.11 2018 vyjadrenie k ziadosti
o predlozenie dokladov.

Okresny Grad Bratislava, odb. SoZP, odd. OP a VZZP, dorudil diia 14.11.2018 stanovisko
k namietkam BAT, a. s., kde sa odvolava na vydany suhlas ¢. OU—BA~OSZP3-2017/055464/TRKII z0
dta 18.05.2017.

Diia 14.03.2019 Ziadala Mestska &ast Bratislava — Staré Mesto Okresny Grad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky 0 uréenie stavebného tradu, nakolko z dovodu, Ze Mestské &ast Bratislava
— Staré Mesto ma spo luvlastnicky podiel na predmetnej stavbe. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky listom ¢. OU-BA-OVBP2-2019/45205—FIC 70 diia 20.03.2019 uréil, Ze stavebnym
\radom prislusnym na uskutosnenie konania a vydania rozhodnutia je Mestska &ast Bratislava — Lamat.
Nésledne na to Mestska tast’ Bratislava — Staré Mesto listom zo dita 26.04.2019 odstupila kompletnt

spisovl dokumentéciu na konanie Mestskej &asti Bratislava — Lamac.

Diia 14.08.2019 Juraj Holly ako jeden zo zastupcom vlastnikov bytového domu informoval
prisludny stavebny tirad o vyfati sekundérneho rozvodu dodavky tepla.



Mestska cCast’ Bratislava — Lamaé listom & 2019/459-6252/OUKSP-OznSK/AK zo diia
16.09.2019 oznamila tdastnikom konania pokradovanie stavebného konania, stym Ze tito si mé¥u
uplatnit’ svoje ndmietky a to v lehote 15 kalendérnych dnf odo diia doru€enia tohto oznédmenia verejnou
vyhlaskou.

Bratislavska teplarensk4, a.s. dita 16.10.2019 dorugila prislusnému stavebnému tradu svoje
namietky, v ktorych v podstate uvadza podobné skutoénosti ako v podanom odvolani a venuje sa
spornym otézkam, ktoré st predmetnom celého tohto konania. Zaroveti s tym istym datumom dorugila
aj svoje zavdzné stanovisko dotknutého organu, v ktorom po rozsiahlom zdévodneni uvadza, Ze
navrhuje Mestskej dasti Bratislava — Lama¢, aby Ziadost' o stavebné povolenie zamietla, nakolko
povolenim predmetnej stavby déjde k ohrozeniu vergjnych zaujmov chranenych zékonom o tepelne
energetike ako aj osobitnych predpisov.

Diia 30.12.2019 dorugila Bratislavskd teplérenskd, a .. prislusnému stavebnému tradu
odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej casti Bratislava — Lamaé ¢&. 2019/1338-8752/OUKSP-R/AK

zo difa 09.12.2019. Tunajsi wirad uvidza, ¥e predmetné napadnuté rozhodnutie sa v predloZenom
spisovom materidly nenachddza. Z predmetného odvolania Jje zrejmé, Ze toto bolo podané proti

rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — Lamag, ktorym stavebny trad rozhodol o nepriznani priva
Ucastnika konania spoloénosti BAT v predmetnom konani. Z obsahu predloZeného spisového materialu
tunajSiemu trade toto nie je jasné, nakolko sa v spisovom materialy v predmetnej veci nenachidza
Ziaden procesny tkon zo strany stavebného tradu.

Stavebny trad dfia 13.01.2020 vyydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &. 2019/459-
2020/0297/OUK SP-SP/AK-1 podla ustanovenia § 62, § 66 a § 85 ods. 2 stavebného zikona v spojeni s
§ 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani a podl'a § 10 vyhl. MZP SR &. 453/2000 7. Z:,
ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona, ktorym povolil stavbu: Stavebné
upravy bytového domu — vstavba plynovej kotolne do suterénu, pre stavebnika Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome Karad¥igova 49-51-53-55, LV &. 5948, sup. & 4112 na
pozemku parc. reg. C KN &. 1010261/1, 1026172, 10261/3, 10261/4 v k. 0. Staré Mesto, zmena
dokondenej stavby stavebnymi tpravami, pri ktorych sa zachova vonkajgie pddorysné aj vyskopisné
ohrani€enie stavby, zmena udelu uZivania asti stavby spocivajlica v zmene spdsobu uZfvania zmenou
Jej prevadzkového zariadenia podla projektovej dokumentacie z aprila 2017 (zodpovedny projektant
Ing. LCubomir Klobuénik, ASI, stavebné rieSenie, poZiarno — technické posudenie, vykurovanie,
elektroinitalacia, plynoinstalcia.

Mestska Cast’ Bratislava — Lama¢ listom &. 2019/459-2876/2020/0UK SP/AK zo diia 14.05.2020
Ziadala Ministerstvo hospodarstva SR, RNDr. K. Galeka, MSc, $titneho tajomnika o rozhodnutie
o rozpore v ddsledku zavizného stanoviska dodavatela tepla ako dotknutého organu v stavebnom
konani. (§ 136 ods. 3 stavebného zékona). Rozpor medzi sthlasnymi stanoviskami ostatnych dotknutych
organov a nesthlasnym stanoviskom dodavatela tepla zo zdroja centralizovaného zasobovania teplom.
Predmetn4 Ziadost' bola listom zo diia 29.07.2020 doplnen4.

Mestskd Cast’ Bratislava — Staré Mesto listom &. 8864/39094/2020/KPR/Mam zo diia 04.09.2020
prediZila platnost zavizného stanoviska obce o stlade pripravovanej vystavby ststavy tepelnych
zariadeni s koncepciou rozvoja obci v oblasti tepelnej energetiky podla § 12 ods. 8 zakona & 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike.

Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia energetiky, odbor paliv aenergetiky listom &
16272/2020-4130-98517 zo diia 20.10.2020 zmenilo zAvizné stanovisko dotknutého subjektu
spolocnosti BAT, a.s..

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie Je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.



Podra ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne orgdny postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a prdvnickych 0sob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spréavneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat
v konani v izkej sucinnosti s udastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Udastnikom konania, zucastmenym osobdm
a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost prévnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spraviy organ je povinny zistil' presne
a tiplne skutocny stav veci a zd tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi a musi ho vydat' orgdn na to pristusny, musi vychddzat zo spolahlivo
Zistendho stavi veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo vect
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na
plnenie, sprdvny orgadn urci pre iiu lehotu; lehola nesmie byt kraitSia, nez ustanovuje osobitny zdakon.

PodFa ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodnent rozhodnutia spravny organ
uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnotent
dékazov, ako pouZil spravnu wvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a
dako sa vyrovnal s ndvrhini a ndmietkami ucasmikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
prvostupriovému spravnemu orgdnu, kiory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najma z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spraviy orgdn_je_prdvnym_ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Sprévne rozhodnutie je najpodstatnejsie a konetné ¥tadium celého rozhodovacieho procesu,
pri¢om vyjadruje ugel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zarovei aktom aplikéacie
prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do prévnej situacie
konkrétnych fyzickych osob alebo pravnickych os6b (predovsetkym {Liastnikov konania). Vzhl'adom na
dolezitost kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti,
ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najdolezitej¥ou z tychto
vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim
samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

7 dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimanie zékonnosti prvostupfiového
rozhodnutia spravneho orgénu spotiva v postdeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval v siilade so
vietkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma viak, &i néleZite zistil skutkovy stav veci.
Qam odvolaci organ vak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil organ prvého stupiia, a berie
do uvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok
s konanim na prvom stupni, astnici konania, pripadne dotknuté organy mdzu az do vydania
rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skutotnosti a navrhovat’ dokazy. Odvolaci organ je opravneny
2 vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, zopakovat’ uZ vykonané dbkazy a podobne. Navrhované
nové skutognosti a dokazy si bude odvolaci organ véimat, pokial® tieto mbzu prispiet k objasneniu
skutkového stavu a mdZu mat’ vplyv na spréavnost’ rozhodnutia.
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Odvolaci organ taktieZ preveri, &i prvostupiiovy spravny orgdn na zisteny skutkovy stav spravne
pouZil platné hmotnoprévne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskiimavaného
rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj zhladiska jeho spravnosti. V zavislosti od
vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 spravneho poriadku vSerci ucastnici majii v konani rovnaké
procesné prdva a povinnosti. Ten, komu osobitny zdkon prizndva postavenie ucastnika konania len na
cast' konania, md v konani procesné prava a povinnosti len v tej casti konania, pre ktori ma priznané
postavenia ucastnika konania.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona stavebny virad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom konania a nariadi vistme pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, %e svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v sizemnom konani alebo pri prerokivani tizemného pldnu zény sa neprihliada.
Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie
uplnd.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny virad ozndmi castmikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne \istneho
pojedndvania. Ak stavebny tiradu upusti od vistneho pojedndvania urci, do kedy mézu iicastnici uplatnit’
ndmietky, a upozorni ich Ze sa na neskér podané namietky neprihliadne.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom povoleni urci stavebny wirad
zdvdzné podmienky uskutocnenia a udivania stavby a rozhodne o ndmietkach vicastnikov konania.
Stavebny iirad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe
a uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrziavanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,
pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek wrcenych dotknutymi
orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na
Zivoiné prostredie.

Podla ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zékona, stavbu mozno usivat len na uréeny ucel
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny iucelu uivania stavby, kioré
spocivajii v zmene spdsobu uZfvania stavby, Jej prevddzkového zariadenia, vzmene spésobu
a v podstatnom rozsiveni vyroby alebo &innosti, kioré by mohli ohrozit Zivot a zdravie ludi alebo Sivotné
prostredie, vyZaduji rozhodnutie stavebného tiradu o zmene v usivani stavby; na konanie o zmene
v uzivani stavby sa vztahujii primerane ustanovenia $ 76 az 84.

PodTa ustanovenia § 85 ods. 2 stavebného zékona, zmenou v usfvani stavby, ktord je spojend so
zmenou stavby, prerokuje stavebny virad pri stavebnom konani a o jej dokonceni vykond kolauddciu
zmeny stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby spoéivajiicou v stavebnych
upravdch, ktorymi sa podstatne nement vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby,

moze prerokovat stavebny virad v spojenom konani o zmene v ufvani stavby podla odseku 1.

PodTa ustanovenia § 85 ods. 3 stavebného zdkona, zmeny ucelu uZivania stavby, ktoré spocivaji
vzmendch podla odseku 1 a2, stavebny urad nepovoli, ak siu vrozpore so zdviznou castou
uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Z obsahu predloZeného prvostupiiového spisového materidlu tunajiiemu tradu vyplyva, Ze
stavebny urad nepostupoval procesne spravne. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky ako je vyi§ie uvedené vydal rozhodnutie &. OU-BA-OVBP2-2018/16860/MRV zo diia
22.01.2018, ktorym zrudil rozhodnutie &. 8281/38732/2017/STA/Kno-G/79 zo dia 26.09.2017
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(povolenie stavby _Stavebné upravy bytového domu — vstavba plynovej kotolne do suterénu‘
KaradZi¢ova 51) a vec vratil prvostupiiovému stavebnému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Tunaj$i urad ddva opatovne do pozornosti ustanovenie § 59 ods. 3 spravneho poriadku, kde
odvolaci orgdn rozhodnutie srust a vec vrdti prvostupriovému spraviemu orgdnu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnostis
sprdvny_orgdn_je prdvaym ndzorom odvolacieho _orgdnu_viazany. Je nutné konstatovat, Ze
pryvostupiiovy spravny organ sa poslednou_vetou predmetneho ustanovenia_vobec neriadil, aj ked’
v rozhodnuti tunajiieho dradu bolo jasne, srozumitelne vy$pecifikované, v com stavebny trad pochybil
a zarovedi odvolaci organ vo svojom rozhodnuti presne vymedzil &im sa ma vnovom prejednani
stavebny trad zaoberat’, ako ma dalej procesne postupovat’, Co presne mé zistovat, aké doklady si ma
zadovazit, aby dospel k vydaniu zakonného meritorneho rozhodnutia o povoleni stavby. Mestska cast’
Bratislava — Lama& aj napriek tymto usmerneniam odvolacieho organu tieto tvrdo odignorovala a
nevykonala ich.

Procesny postup po vrateni spisu z odvolacieho organu je nespravny. Stavebny urad listom &.
5763/34392/2018/STA/Kno zo dila 06.08.2018 oznamil G&astnikom konania pokra¢ovanie stavebného
konania, aviak opomenul oznamit’ aj zadatie konania podl’a ustanovenia § 85 a nasl. stavebného zakona.
7 miestneho zistovania konaného diia 04.09.2018 nevyplyvaju ziadne konkrétne skutkové zistenia
smerujice k odstraneniu vad prvostupiiového konania vytknutych tunaj$im tiradom. Stavebny urad
v novom konani nezadovazil vietky potrebné podklady k vydaniu rozhodnutia. Ako je uvedené vyssie
diia 30.12.2019 dorudila Bratislavska teplarenska, a .s. prislugnému stavebnému tiradu odvolanie proti
rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — Lamad &. 2019/1338-8752/0OUKSP-R/AK o dita 09.12.2019.
Predmetné napadnuté rozhodnutie sa v predloZenom spisovom materialy nenachadza. Z predmetn¢ho
odvolania je zrejmé, %e toto bolo podané proti rozhodnutiu Mestskej Gasti Bratislava — Lamac, ktorym
stavebny tirad rozhodol o nepriznani prava Giéastnika konania spolotnosti BAT v predmetnom konani.
7, obsahu predloZeného spisového materialu viak tato skuto&nost’ nie je jasna, nakolko tento neobsahuje
¥iaden procesny tkon tykajuci sa tejto veci zo strany stavebného tiradu.

Odvolaci organ pre aplnost uvadza, Ze tunajii urad vo veci odvolania spolonosti Bratislavska
teplarenskd, a .s , ktoré bolo podané proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava — Lamag &.2019/1338-
§752/OUKSP-R/AK o diia  09.12.2019 rozhodol diia  02.03.2020 pod C. OU-BA-OVBP2-
2020/50370/KVJ, kde napadnuté prvostupiiove rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Opitovne vydané rozhodnutie odporuje ustanoveniu § 46 a47 spravneho poriadku.
V predmetnom rozhodnuti stavebny trad rozhodoval aj podl'a ustanovenia § 85 a nasl. kde rozhodnutie
nie je v silades § 102§ 20 vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou je stavebny tirad v novom konani povinny
sa dbsledne riadit. V napadnutom rozhodnuti napr. nie je presne ¥pecifikovany tdel uzivania stavby,
nedostatotne st uvedené podmienky na uskutoénenie stavby ako aj podmienky pre uZivanie stavby

v tasti kolaudagného rozhodnutia, ktoré nie st uvedené skoro vobec.

V daliom odvolaci orgn apeluje na dodrziavanie lehdt v predmetnom konani, je nutné
kongtatovat’, Ze spis po rozhodnuti o odvolani sa vratil prvostuptiovému_spravnemu organu eSte diia
22.02.2018. Meritérne rozhodnutie stavebny tirad nésledne vydal aZ diia 13.01.2020. Z obsahu spisu
tunajdiemu uradu nie je zrejmé aj na zaklade _niektorych vykonanych procesnych ikonov®, z akého
dévodu vznikla taka dlhé Casova odstupnost’ od vritenia spisu z odvolacieho organu aZ po opétovné
vydanie znova napadnutého rozhodnutia.

Stavebny tirad si pred vydanim rozhodnutia nezabezpetil tak ako mu to odporagal tunajsi urad
vietky potrebné podklady, stihlasné stanoviskd, zosuladenia tychto stthlasnych stanovisk, vyjadrenia,
potvrdenia tak k stavenému konaniu ako aj ku kolaudagnému konaniu ako to vyzaduje § 8 ods. 2 pism.
c) a§ 21 vyhlasky €. 453/2000 ZZ
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Stavebny trad pouZil v opitovne vydanom rozhodnuti, ako podklad ,,zdkonného* rozhodnutia
niektoré stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov este v predchadzajiceho konania zroku 2017,
niektoré ani neaktualizoval. Navyse je Uplne zarazajlice, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané driia
13.01.2020 astavebny arad nésledne po vydani opdtovného meritérneho rozhodnutia zagal
zhromazd’'ovat’ stanoviskd a vyjadrenia. Tento procesny postup je pre odvolaci orgén
neakceptovatelny. Stavebny Grad mal vydat’ rozhodnutie aj so zapracovanim tychto stanovisk, nie ich
doloZit’ do spisu po vydani meritérneho rozhodnutia. Napr. list €. 2019/459-2876/2020/UOKSP/AK zo
diia 14.05.2020 oznageny ako: Ziadost o rozhodnutie o rozpore v dosledku zavizného stanoviska

dodévatel'a tepla ako dotknutého organu v stavebnom konan{ adresovanom Ministerstvu hospodarstva
RNDr. K. Galek, MSec..

TunajSiemu aradu nie je d’alej jasné, z akého dévodu stavebny Urad predloZil spis tunaj§iemu
tradu az 28.01.2021 zd6vodu podaného odvolania, nakolko toto bolo dorudené prisludnému
stavebnému uradu edte dita 07.02.2020.

Stavebny urad bude v novom konani povinny sa podrobne zaoberat’ ndmietkami vznesenymi
v odvolani. Vysporiadanie sa s tymito ndmietkami v napadnutom rozhodnuti povazuje tunajsi trad za
nedostatocné. K d’al$im namietkam sa Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
vzhPadom na d6vody zruenia rozhodnutia nebude blizsie vyjadrovat’. V rAmci nového konania bude
mat’ moZnost’ kazdy tcastnik konania vyuZit' procesné pravo uplatnit’ vodi predmetu konania namietky
a pripomienky, o ktorych musi stavebny wrad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnit.
Pripadnymi vznesenymi namietkami a pripomienkami udastnikov konania sa stavebny trad musi
vysporiadat’ v predmetnom konani v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich
spravnou aplikaciou v odévodneni merit6rneho rozhodnutia, ktorym predmetné konanie ukonéi.

Stavebny tirad bude povinny a to aj na ziklade opiitovného zruSenia napadnutého rozhodnutia
sa striktne riadit’ ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku a v znen{ toho &o uviedol vy&gie tunajdi
urad a zarovefi aj obsahom rozhodnutia &. . OU-BA-OVBP2-2018/16860/MRV zo diia 22.01.2018.

V nadvéznosti na uvedené odvolaci orgén zéverom konStatuje, e stavebny urad pri vydani
rozhodnutia nepostupoval v stilade s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami,
neakceptoval pravny nazor odvolacieho orgénu. Z tohto dévodu bolo prvostupiiové rozhodnutie zrusené
avec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ je povinny vec
opitovne prejednat’, uvedené nedostatky odstranit’ a v stilade so zikonom vydat’ nové rozhodnutie vo
veci.

Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe konetné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskimatel'né sadom.

7 rad 3N
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‘ Mgr. Tomas§ Matei¢ka
7 veduci odboru vystavby a bytovej politiky
4 Okresného uradu Bratislava
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Dorudi sa aéastnikom verejnou vyhlaskou:

1. Vlastnikom nehnutelnosti stavby supisné &islo 4112 na pozemku prac. reg. ,C“ KN ¢. 10154 vk a.
Staré Mesto (bytovy dom KaradZicova 49-51-53-55, podPa LV ¢. 5948)

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

3. Mestska &ast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava

4. SETING Bratislava, spol. sr. 0., Vranovska 6, 851 01 Bratislava, zastupca stavebnika

5. Ing. Pubomir Klobu¢nik, ASI, Lachova 30, 851 03 Bratislava, zodpovedny projektant

6. TERMINNG, a.s., Jarofova 1, 831 03 Bratislava

7. Bratislavska teplarenska, a. s., Bajkalska 21A, 829 05 Bratislava

Na vedomie:

1. Mestské &ast’ Bratislava — Lamac, stavebny tirad, Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava - so
yiadostou o zverejnenie a nasledné vratenie

7. Mestska ast Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava

3. SETING Bratislava, spol. s 1. 0., Vranovska 6, 851 01 Bratislava, zastupca stavebnika

4. TERMINNG, a. s., JaroSova 1, 831 03 Bratislava

5. Bratislavska teplarenska, a. s., Bajkalska 21A, 829 05 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia : Datum zvesenia:
Petiatka a podpis: Pediatka a podpis:
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