MESTSKA CAST BRATISLAVA-LAMAC
Malokarpatské nam. 9, 841 03 Bratislava

Nase &islo Bratislava
2021-19/459-5760/QUKSP/SP/DH 16 25.10.2021

ROZHODNUTIE

Mestska &ast' Bratisiava - Lamag, ako uréeny stavebny Urad (dalej len ,stavebny urad®) podia
§119 ods. 3 zékona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon") v spojeni s ust. §7a ods. 2 pism. i) zakona
& 37711990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o hlavnom meste") a ¢l. 67 Statitu hlavného mesta Bratislavy, v
nadvaznosti na §1 pism. ¢) zakona & 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a v nadviznosti na §2 pism. e) zakona & 416/2001 Z.z. o
prechode niektorych pésobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v
zneni neskordich predpisov, zastlpena starostom mestskej Sasti v zmysle §17 ods. 3 zakona
o hlavnom meste na podklade vykonaného konania rozhodol takto :

v stavebnom konani spojenom s konanim o zmene v uZivani stavby preskimal Ziadost
o stavebné povolenie podfa ust. §62 stavebného zakona a v zmysle ust. §66 v spojeni s §10
vyhlasky MZP SR ¢ 453/2000 Z.z,, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona ( dalej len “vyhiaska") a ust. §85 ods. 2 ( prva veta) stavebného zakona
v stllade s ust. §46 a ust. §47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku (spravny poriadok)
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)

povoluje
stavbu Stavebné upravy bytového domu sup. ¢. 4112 - vstavba
plynovej kotolne do suterénu
zmena stavby stavebné Upravy, pri ktorych sa zachova vonkajsie pddorysne aj

vy$kopisné ohraniéenie stavby (§139b ods. 5 pism c) stav. zékona)

zmena v uzivani stavby zmena v uZivania &asti stavby, ktora je spojena so zmenou stavby
(8§85 ods. 2 ( prva veta) stav. zakona) spoCivajuca vzmene
spdsobu jej prevadzkového zariadenia

stavebnika Viastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
KaradZzi¢ova 49-51-53-55, 811 07 Bratislava podla LV ¢. 5248
miesto stavby na pozemku parcely reg."C* KN & 10261/1, &. 10261/2, €.10261/3

a & 10261/4 v k.. Staré Mesto, okres Bratislava 1., v suteréne
bytového domu KaradZitova 51 pre bytovy dom KaradZziCova 49-55

podla projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie z 04/2017, spracovane] v rozsahu
stavebné riedenie, poZiarno-technické postdenie, vykurovanie, elektroinstalacia,
plynoingtalacia, zodpovedny projektant Ing. Klobuénik Lubomir, autor. stavebny inZinier,
&islo autorizacie 0751*A*5-2 v kategorii Technické, technologické a energetické vybavenie
stavieb, ktora je neoddelitelnou s¢astou stavebneho povolenia.

Stavebné Upravy bytového domu :
- oddelenie priestoru kotolne od priestoru pivnic novymi deliacimi stenami,
- zhotovenie prestupu pre zberny dymovod @ 300 mm pod stropom kotolne cez
obvodovt stenu domu vo dvore,



- osadenie kominového telesa na dvorovej fasade domu od drovne priblizne 0,50m od
terénu do vysky 26,70m nad drovilou terénu, s prevydenim vrchnej hrany komina
1,50m nad atikou plochej strechy domu,

- zhotovenie neuzatvaratelného vetracieho otvoru vo vyplni jestvujlceho okna v
obvodovej stene v suteréne (200 x 650 mm),

- zhotovenie neuzatvaratefného vetracieho otvoru & 400 mm v obvodovej stene domu
pod stropom kotolne,

- osadenie zarubne a dveri uzatvarajlcich kotolfiu, ktoré splfiajli predpisant poZiarnu
odolnost.

Prevadzkové zariadenie — Vykurovanie :

- indtalacii nového technického zariadenia a to 4 ks teplovodnych kondenzaénych kotiov
spafujticich zemny plyn s nltenym odvodom spalin a privodom spafovacieho vzduchu
z priestoru o celkovom indtalovanom vykone 396 kW,

- tri zasobnikové ohrievace teplej (itkovej vody (TUV),

- daldie zariadenia ako sU rozdelovale, &erpadla, expanznd nadoba, anuloid
s potrebnym prislusenstvom,

- zasohniky TUV st pripravené pre mozZnost vioZenia elektrickej vykurovacej vlozky
napojenej na fotovoltaické panely, s ktorymi sa uvaZuje v druhej etape,

- rozvod tepla a TUV v bytovom dome sa nemeni, budl zachované vetvy vykurovania aj
jestvujice rozdelovace,

- zriadi sa nova pripojka z kotolne, ktord sa pripoji na jestvujlci rozvod vedeny pod
stropom suteréne.

Plynoistalacia
- bude zriadena odbo&ka DN 50 z jestvujiceho NTL pripojovacieho plynovodu
- novozriadenym rozvodom plynu budui napojené kotle na privod plynu.
Elektroinstalacia

- budu zriadené vnltorné silnopridové rozvody a instalovany elektrorozvadzac,

- v elektrorozvadzadi budd intalované isti€e pre technologické zariadenia kotolne,

- pdvodné svietidla budd demontované a nahradené priemyslovymi svietidlami.

ProtipoZiarne zabezpecenie stavby :

- povodny nebytovy priestor vyuzivany ako pivnica bude po stavebnych Gpravach
vyuzivany ako kotolfia a bude oddeleny poziarnym uzéverom otvoru od ostatného
nebytového priestoru.

Dopravné napojenie ako aj ostatné technické vybavenie predmetného bytoveho domu zostane
nezmenene.

Zmena v uZivani stavby spoéiva v zmene spdsobu zasobovania teplom a TUV bytového
domu oproti pévodnému technickému rie$eniu povolenému v stavebnom konanl, ktorého
uzivanie bolo povolené v kolaudaénom konani a to zmenou prevadzkového zariadenia t.j.
zriadenim samostatného zdroja tepla v suteréne bytového domu a odpojenim sa od
centraineho zdroja tepla, &o si vyZiada aj zmenu Ugelu uZivania Easti nebytového priestoru
pbvodne uzivaného ako pivnica { predtym aj ako uholfia) na novy Ucel uZivania nebytoveho
priestoru a to kotolia. Vlastnicke vztahy ostévaju zachované.

Pre uskutoénenie stavby sa stanovuja tieto podmienky:

1. Stavba bude uskutoénena podla projektove] dokumentacie z aprila 2017 (zodpovedny
projektant Ing. Lubomir Kiobuénik, ASI, 0751*A*5-2), ktorl overil stavebny drad
v stavebnom konani a je neoddelitelnou prilohou tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny
nesmu byt uskuto&nené bez predchadzajiceho povolenia stavebného Uradu.

2. So stavebnymi pracami na stavbe moZno zacat az po nadobudnuti pravopiatnosti
stavebného povolenia. Stavebné povolenie straca platnost, ak stavba nebude zacata do 2
rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti.

3. Pri realizacii stavby je potrebné dodrzat predpisy a normy tykajlce sa bezpecnosti prace
technickych zariadeni a dbat na ochranu zdravia oséb na stavenisku v zmysle zakona
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& 124/2006 Z.z. "O bezpetnosti zdravia pri praci® vzneni neskorsich predpisov
a ustanovenia §43i pism.3) ods. e), g), h) stavebného zakona.

Stavenisko musi byt zabezpedené pred vstupom cudzich osob na miesta, kde mbze dojst
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia, a to pripadne aj tplnym ohradenim (§43i ods.3 pism.a)
stavebného zakona).

Stavenisko musi byt oznafené ako stavenisko s uvedenim potrebnych Gdajov o stavbe
a (&astnikoch vystavby (§43i ods.3, pism. b) stavebneho zakona). Stavenisko je potrebneé
oznadit identifikacnou tabulou, ktord musi byt umiestnena pri vstupe na stavenisko
s tymito Udajmi: a) nazov stavby, b) nazov stavebnika, ¢) meno zhotovitela, d) termin
zaéatia a ukondenia stavby, &) kto a kedy stavbu povolil.

Stavenisko musi umozfiovat bezpedné ulozenie stavebnych vyrobkov a umiestnenie
sariadenia staveniska na dotknutom stavebnom pozemku (§43i ods.3, pism. d)
stavebného zakona).

Stavebnik je povinny respektovat ochranné pasma existujlcich podzemnych a
nadzemnych vedeni, resp. zabudovanych zariadeni. Pri krizovani a v blizkosti existujlcich
verejnych vedeni a v ich ochrannych pasmach vykopove prace prevadzat ruéne. Odkryté
vedenia zabezpedit tak, aby nedoslo k ich podkodeniu. V pripade obnazenia existujucich
podzemnych vedeni je ich moZné zasypat, len so shlasom vlastnika resp. prislusneho
spravcu.

V zmysle zakona & 79/2016 Z.z. oodpadoch je stavebnik povinny zabezpecit
zneskodnenie odpadov vzniknutych v stivislosti s realizaciou stavby, opravnenou oscbou,
v pripade Ze ich vyuZitie nie je moZne. Stavebnik ku kolaudacii doloZi doklady o nakladani
s odpadmi.

Stavba bude realizovana dodavatelsky spoloénostou SETING Bratislava spol. sr.0., sO
sidlom Vranovska 8, 851 01 Bratislava, ICO: 31 397 778.

Po celdl dobu vystavby musi byt vykonavany riadny autorsky dozor projektanta.

Za realizovatelnost projektu zodpoveda projektant (§ 46 stavebneho zakona).

Na stavenisku musi byt pofas celej doby vystavby projektova dokumentacia stavby
overena stavebnym tradom, stavebné povolenie, stavebné a montazne denniky.
Stavebnik je povinny dbat na to, aby pri realizacii stavby neboli sposobené Skody
na cudzich nehnutelnostiach a majetku. Pripadné naroky zo skody spdsobene]j stavebnou
ginnostou na susednych alebo vystavbou dotknutych nehnutelnostiach reguluje Siesta
gast, Prva hlava, zékona ¢ 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov.

Stavebnik je povinny zabezpetit ochranu verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia fudi
a Zivotného prostredia (§66 ods. 3 pism. b) stavebného zakona). Pri realizacii stavby
maximaine obmedzit hluk, znedistovanie ovzdusia sekundarnou prasnostou, vznikajucou
pri stavebnych précach a preprave materialu. Stayebna &innost, kiord mozZe okolie
obtazovat nadmernym hlukom, sa neméZe vykonavat vdioch pracovného pokoja
a vo sviatkech.

Pri realizacii stavby sa podla §43f stavebného zakona, pouZiju iba také stavebné vyrobky
a materialy, ktoré si podla zakona ¢.90/1998 o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorsich
predpisov, vhodné na pouZitie v stavbe na zamyslany tcel.

Stavba bude dokondena do 2 rokov odo diia za&atia stavebnych prac. Stavebnik je
povinny v zmysle §66 ods. 2, pism. h) stavebneho zakona oznamit' stavebnému Gradu
zadatie stavebnych prac. V pripade, ze termin nebude moct byt dodrzany, je stavebnik
povinny poziadat stavebny Urad o jeho predizenie. :
Dokonéenti stavbu mozno uzivat na zakiade pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia. Navrh na kolaudaéné konanie poda stavebnik v zmysle §79 stavebného
zakona. Ku kolaudagnému konaniu v stlade so zak. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a dopineni niektorych zakonov predlozit vysledky
objektivneho merania hluku, ktoré preukazu, e hiuk ztechnologie kotolne nebude
negativne vplyvat na dotknuté chrénené obytné prostredie podia vyhlaSky MZ SR ¢.
549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujl podrobnosti o pripustnych hodnotach hiuku,
infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hiuku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi.




18. Stavebnik je povinny spinit nasledovné podmienky a respektovat uvedené stanoviska
dotknutych organov:

18.1. Krajsky pamiatkovy trad SR, zavézné stanovisko & KPUBA-2021/10699-
2/38603/DIM/KAD zo diia 18.05.2021, ktoré je totoZné s predchadzajlcim zavdznym
stanoviskom vydanym Pamiatkovym dradom SR pod ¢. PUSR-2017/16607-4/59235/ZLN zo
dfia 01.08.2017 :
- kominové teleso uchytené na obvodovej stene budovy bude farebne zjednotené
s touto obvodovou stenou,
. kazdd zavaznu zmenu oproti schvalenej dokumentacii a zmenu oproti alebo nad ramec
tohto zavizného stanoviska je nutné prerokovat' a schvalit s KPU BA,

18.2. Okresny Urad Bratislava, ako organ ochrany ovzdusia, sthlas na povolenie stavby
stredného zdroja znecistovania ovzdusia ¢ OU-BA-OSPZ3-2017/055464/TRK/I zo dna
18.05.2017: posudzovany zdroj znelistovania ovzdusia - 4 ks plynovych kondenzacnych
kotlov BUDERUS, typ GB 162/100, s vykonom 4x 99 kW, ktorého platnost bola potvrdena
pisomnostou & OU-BA-0$ZP3-2021/084885-002 zo diha 11.06.2021
- Kk ¥jadosti o sthlas na uzivanie zdroja v kolaudatnom konani predioZif projektovi
dokumentaciu  skutoéného vyhotovenia, vratane rezu resp. vratane vySkopisu
preukazujliceho skutoénu vysku kominov,
- protokol o nastaveni horakov,
- zdroj moZno uzivat iba so sthlasom prislusného organu ochrany ovzdusia podfa § 17
ods. 1 pism. a) zékona & 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov
a preukazat spinenie podmienok z tohto stanoviska
- preukazat a vy$kopisu odvadzanie znecistujdcich latok zo spalovania zemného plynu
dymovodmi napojenym do komina s Ustim vo vyske 26,70 m nad terénom, s
prevyenim 1,50 m nad atikou plochej strechy
- stavba predmetnéhozdroja musi byt zhotovena v sulade s predlozenou dokumentaciou
- kazda technologicka zmena oproti prerokovanej dokumentacii musi byt schvalena
prisludnym organom ochrany ovzdusia.

18.3. Okresny Urad Bratislava, stanovisko z hladiska odpadového hospodarstva & OU-BA-
0OSPZ3-2017/52867/MEL/ zo diia 31.05.2017, ktorého platnost bola potvrdena pisomnostou
& OU-BA-OSZP3-2021/088740/CED/I zo dha 11.06.2021: Podla § 77 ods. 2 zakona ©
odpadoch je povodcom odpadov, vznikajucich pri stavebnych  ademolaénych pracach
vykonavanych pre fyzické osoby ten, kto uvedené prace vykonava.

Drzitel odpadov je povinny:

- zhromazdovat vytriedené odpady podla druhov a zabezpecit ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim tnikom,

- zabezpedit spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva
nasledovne

- pripravou na opatovné pouzitie v ramci svojej éinnosti; odpad takto nevyuzity ponuknut
na pripravu na opatovné pouzitie inemu,

- recyklaciou v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo Gcelné zabezpelit' jeho
pripravu na opatovné pouzitie, odpad takto nevyuzity ponuknut' na recyklaciu inemu,

- zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo (elné zabezpedit jeho
recyklaciu; odpad takto nevyuZity pontknut' na zhodnotenie inému,

- zneskodnenim, ak to nie je mozné alebo Utelné zabezpelit jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,

- odovzdat odpady len osobne opravnene] nakladat s odpadmi podla zakona o
odpadoch, ak nezabezpeduje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam,

. viest a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi,

- uchovavat a ohlasovat ustanovené ldaje z evidencie prisludnému organu statne
spravy v odpadovom hospodarstve (§ 2 vyhlaska MZP SR &. 366/2015 Z.z.) ak
naklada roéne v suhrne s viac ako 50 kg nebezpeénych odpadov alebo s viac ako
jednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim podava
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za obdobie kalendarneho roka prislunému organu $tatnej spravy odpadového
hospodarstva, do 28. februara nasledujiceho kalendarneho roka.
P&vodcovi stavebnych a demolagnych odpadov sa povoluje odpad zhromazdovat v mieste
jeho vzniku (t]. v mieste stavby) iba na nevyhnutny &as napr. do napinenia vefkoobjemového
kontajnera), nasledne sa musi ihned odviest k opravhenému odberatefovi. V kolauda¢nom
konani ma organ étatnej spravy odpadového hospodarstva postavenie dotknutého organu
podfa § 99 ods. 1 pism. b) bodu & 5 zakona o odpadoch. K Ziadosti o vyjadrenie v
kolaudaénom konani je potrebné dotknutého organu prediozit’ doklady preukazujice spdsob
nakladania s odpadmi zo stavby (t. origindly faktur a vaznych listkov o odovzdani odpadu
opravnenej osobe pre jednotiivé druhy odpadov.
V dokladoch musi byt taxativne oznafena stavba, z ktorej odpad pochadza, inak doklad
nebude povazovany za relevantny.

18.4. Hasiésky a zachranny Gtvar hl. mesta SR Bratislavy stanovisko & KRHZ-BA-HZUB6-
1580/2017-001 zo dita 22.05.2017, ktorého platnost bola potvrdena pisomnostou ¢. KRHZ-
BA-HZUB6-1580/2021/001075-002 dia 02.06.2021: sthtasi bez pripomienock.

18.5. SPP - distribticia, a.s., vyjadrenie ev. & 9000010617 zo diia 02.06.2017 k navrhu na
rekonétrukciu odberného plynového zariadenia — vymenu meracieho zariadenia. Stanovisko
a podmienky v fiom stanovené st platné v pripade, ze navrh na vydanie stavebného povolenia
bude podany naineskodr do 11.11.2021. Stanovisko je sthlasné za predpokladu dodrzania
nasledujlcich podmienok :

- Existujice pripojenie (pripajaci plynovod NTL DN 65 ocelovy s prevadzkovym
pretlakom plynu max. 2,1 kPa, ukonéeny hlavnym uzaverom plynu) je vyhovuijtce aj po
zmene odbermného plynového zariadenia (OPZ) a kapacita pripojenia je vyhovujuca na
zmenu OM,

- stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat ustanovenia Zakona o energetike,
Vyhlagky € 508/2009 Z. z., Stavebneho zdkona a inych vseobecne zdvéznych
pravnych predpisov - stivisiacich technickych noriem a Technickych pravidie! pre piyn
(TPP), najma STN 73 6005, 73 3050, TPP 906 01, STN EN 1775,STN EN 12327, TPP
70401; 805 02, 702 01,702 02, STN 38 6442, 38 6443, 07 0703,

- meraciu zostavu umiestnit na hranici pozemku bezprostredne za samostatny HUP do
samostatnej skrinky MaR pristupnej z vereného priestranstva, meraciu zostavu na
OPZ odberatefa, pripravend podfa poZiadaviek uvedenych v tomto vyjadreni,
namontuje SPP — distriblcia, a.s., stym, ze si vyhradzuje pravo zmeny navrhnutej
meracej zostavy,

- konstrukénu projektovi dokumentédciu Sasti ,meranie” predlozit v poZadovanom
rozsahu na schvalenie odd. prevadzky SPP — distriblcia, a.s.,

- odsthlasent dokumentaciu prediozit na postdenie z hfadiska bezpeénostno-
technickych poZiadaviek opravnenej prav. osobe na zaklade vyhl. ¢. 508/2008 Z.z.,

- pred realizaciou zmien na OPZ je Ziadatel povinny uzatvorit prived plynu do OPZ,

- vpripade potreby demontaze meradia poZiadat o demontaz zmluvného dodavatela
plynu apo realizacii zmien op#t poZiadat dodavatela plynu o montdz meradla
> dévodu uskutoénenia technickych zmien, postupom a s dokumentaciou podia tohto
vyjadrenia,

- Kk Ziadosti o montaz meradla prediozit Odborn( prehliadku OPZ a tiakovti skusku OPZ.
SPP ~ distribticia a.s., zabezpetuje demontaZ a montaZ meradla zemneho plynu
z ddvodu realizacie technickych zmien na naklady Ziadatela,

. »atechnické riesenie zodpoveda projektant a revizny technik plynovych zariadeni.

- stavebnik je povinny dodrZat ochranné a bezpetnostné pasma existujucich
plynarenskych zariadeni v zmysle §79 a §80 Zakona o energetike,

- stavebnik je povinny pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania
inych &innosti zabezpedit prostrednictvom SPP - distriblcia, a.s., overenie a vytyCenie
vBetkych existujlcich plynarenskych zariadeni v zaujmovom tzemi stavby.




18.6. TUV SUD Slovakia s.r.0. Odborné stanovisko ev. & 0682-01/50/17/BT/OS/DOK zo dna
6.6.2017, ktorého platnost bola potvrdena pisomnostou C. 15/2021 zo dnha 8.05.2021,
v ktorom je uvedené, Ze pdvodné stanovisko k predlozene projektovej dokumentacii bolo
vydané na zéklade v tom ¢ase platnej legislativy a technickych noriem a vydané stanovisko
nema ohrani¢ent platnost' a v pripade, Ze nedoslo k zmenam v projektovej dokumentacii:
- pre konétrukénl dokumentaciu vyhradeného plynového zariadenia skupiny B pism.
g), h) plati poziadavka §5 ods.2 a3 vyhl. MPSVR SR &. 508/2009 Z.z. v zneni
neskorgich predpisov a § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 124/2006 2z
- pred uvedenim vyhradenych tlakovych zariadeni skupiny A ( Expanzna nadoba
Reflex 400l poz. C. 2 v &.4 ) do prevadzky je potrebné vykonat Uradnu skusku podla §
12 vyhl. MPSVR SR ¢&. 508/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a § 14 ods. 1
pism. b) zakona &. 124/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na §5
ods. 1 NV SR ¢.392/2006 Z.z.

18.7. Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava hl. mesto pisomnostou C.
HZP/10958/2021 zo diia 14.5.2021 oznémil, Ze ide o konanie, ktoré nie je predmetom
posudkovej &innosti organu na ochranu verejného zdravia.

Pre uzivanie stavby sa stanovuju tieto podmienky:

Podmienky pre uzivanie stavby nie si predmetom tohto rozhodnutia a tieto budi stanové
v kolaudaénom rozhodnuti, ktorym sa povoli uzivanie vstavby kotolne bytového domu s jej
prevadzkovym zariadenim.

Odpojenim od centralneho zdroja tepla vznika stavebnikovi povinnost vysporiadat sa
s dodavatelom tepla podla §20 zakona ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelne] energetike v zneni jeho
noviel t.j. dohodnut podmienky skonéenia odberu tepla:

§ 20 Podmienky skonéenia odberu tepla :

1) Odberatel mdze skonéit odber tepla na zaklade zakona alebo dohodou

2) Skondit odber tepla na zaklade z&dkona mozno, ak:

a) dodavatel tepla bez predchadzajlicej dohody s odberatelom a koneénym spotrebitelom

b) dodavatel tepla ani po predchadzajlcej pisomnej vyzve odberatela alebo kone¢ného

spotrebitela neodstrani nedostatky v kvalite, mnozstve a v spolahlivosti dodavok tepla
alebo podstatné nélezitosti zmluvy o dodavke a odbere tepla, najma parametre
teplonosnej a hospodarnost dodavky tepla

c) odberatel splni podmienky podla odseku 4 a uhradi dodavatelovi ekonomicky

opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela

3) Skonéit odber tepla méze odberatel aj dohodou s dodavatelom, ak odberatel spini
podia odseku 4 a uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané
odpojenim odberatela od sUstavy tepelnych zariadeni dodavatela.

4) Ak dodavatel tepla vo svojej dodévke tepla dodava viac ako 10 % a menej ako 60 %
vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel tepla méze skonéit odber tepla
len vtedy, ak zabezpe&i dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v
podiele o 20 % vy$Som ako ma sucasny dodavatel tepla. Ak dodavatel tepla vo svojej
dodavke tepla dodava viac ako 80 % tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov
energie, odberatel tepla moze skoncit odber tepla len vtedy, ak zabezpeli cell
dodavku tepla, vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou tepla, ktore
vznika pri zapaleni obnovitelného zdroja energie fosilnym palivom.

5) Rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo
koneéného spotrebitela od sUstavy tepelnych zariadeni dodavatela a sposob ich
vypodtu ustanovi véeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Grad.?).

3) Zakon &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov.

\/ stavebnom konani bolo predloZené sthlasné zavazné stanovisko obce podia §31 pism. c)

zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike pod Cislom 8631/28485/2017/KST/Gab vydané

Mestskou ¢astou Bratislava — Staré mesto diia 21.6.2017, ktorym bol potvrdeny sulad
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vystavby kotolne s Koncepciou rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepeinej
energetiky. Platnost tohto zavazného stanoviska bola potvrdena Mestskou Cast'ou Bratislava —
Staré mesto pisomnostou &. 8864/39094/2020/KPRMam zo dfia 4.09.2020.

Stanoviska, vyjadrenia, namietky zaslané a uplatnené v stanovenej lehote:

Spolodnost Termming, a.s., so sidlom ul. Jaroova 1, 831 03 Bratislava v novom prerokovani
podala ,Stanovisko k oznameniu o zacati stavebného konania“ pod znackou ¢ OTE-
21000146 zo disa 13.8.2021, ktorym informovala tunaj3i stavebny urad, ze v tejto veci sa uz
niekofkokrat vyjadrila a vydala stanovisko a trva na svojich predchadzajicich stanoviskach
predlozenych v konani o povoleni vstavby plynovej kotolne do suferénu bytového domu.
V spise sa nachédzajl tieto pisomnosti:

- Stanovisko &. OTE-17000155 zo dha 1.6.2017

- Stanovisko & OTE-17000196 zo dita 9.8.2017

- Stanovisko &. OTE-18000134 zo dha 27.8.2018

- Vyjadrenie & OTE-18000175 zo dfa 5.11.2018
Postdenie tychto stanovisk je podrobne popisané v odévodneni tohto rozhodnutia.

Spolotnost Bratislavska teplarenskd, a.s., so sidlom ul. Turbinova 3, 831 04 Bratislava
v novom prerokovani nepredloZila zavazné stanovisko ani namietky Géastnika konania.

Stavebné povolenie je podia § 70 stavebného zakona zavazné aj pre pravnych nastupcov
stavebnika a ostatnych ucastnikov.

Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezacalo do 2 rokov odo dia, ked
nadobudlo pravoplatnost ( § 67 ods. 2 stavebného zakona).

Odévodnenie

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na KaradZidovej ul. ¢. 49-51-53-55 v
Bratislave, zastipeni v konani spoloénostou SETING Bratislava, spol. s r.o., so sidlom
Vranovskad 6, 851 01 Bratislava, IGO0 31397778 (dalej iba ,navrhovatel*) dorudili dna
31.05.2017 miestne prislusnému stavebnému Uradu Bratislava - Staré Mesto Ziadost
o stavebné povolenie na zmenu dokongenej stavby bytového domu zhotovenim stavebnych
Gprav pre zmenu v uZivani Casti 1. podzemného podlaZia bytového domu vo vchode
Karadzitova 51 pre novy zdroj tepla, lok&lnu kotoliu pre potreby bytoveho domu.

Diiom podania zZiadosti sa zaGalo stavebné konanie spojené s konanim o zmene v uzivani
gasti stavby. Uzemné rozhodnutie sa v sllade s § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona
nevyzaduje.

Stavebnik  predloZil  spravneho orgdnu so Ziadostou o stavebné povolenie na zmenu
dokond&enej stavby bytového domu tieto doklady a stanoviska dotknutych organov .

- Doklad o viastnictve stavby a pozemku (LV 5948);

- QOznamenie o vysledku pisomného hlasovania viastnikov BaNP v dhoch 18.02. 2017 —
20.02.2017 o predlozenom navrhu stavebnych Gprav a o zhotoveni vlastnej kotolne
s prilohou Zmiuva o vykone spravy,

-~ Projektovl dokumentdciu (datum zhotovenia april 2017, zodpovedny projektant Ing.
Lubomir Klobuénik, ASI, stavebné rieenie, poziarno-technické posudenie,
vykurovanie, elektroinétalacia, plynoinétalacia);

- Pamiatkovy Urad SR & PUSR-2017/16607/-4/59235/ZLN zo dfia 1.8.2017

- Hasiésky a zachranny Utvar hl. mesta SR Bratislavy stanovisko ¢. KRHZ-BA-HZUBG-
1580/2017-001 zo dna 22.05.2017;



|

- Odborné stanoviska pravnickej osoby opravnenej na technick( inpekciu k projektovej
dokumentacii a vyhradenému technickemu zariadeniu—plynoinstalacii, datum 5.6.2017;

- Odborné stanoviska pravnickej osoby opravnenej na technicky indpekciu k projektovej
dokumentacii, datum 6.6.2017,;

- Okresny urad Bratislava, ako organ ochrany ovzdusia, suhlas na povolenie stavby
stredného zdroja znetistovania ovzdusia & OU-BA-OSPZ3-2017/055464/TRKII zo diia
18.05.2017;

- Okresny trad Bratislava, stanovisko z hfadiska odpadového hospodarstva ¢. OU-BA-
OSPZ3-2017/52867/HEL/I zo diia 31.05.2017;

- SPP - distriblcia, a.s., vyjadrenie ev. & 9000010617 zo dha 02.06.2017 k navrhu na
rekonstrukciu odberného plynového zariadenia;

- Zavazné stanovisko obce Cislom 8631/28485/2017/KST/Gab vydané dia 21.6.2017

- Zavazné stanovisko spoloénosti Termming, a.s., so sidlom ul. Jarosova 1, 831 03
Bratislava pod znagkou & OTE-17000155 zo diia 1.6.2017 a pod znatkou €. OTE-
17000196 zo dha 9.8.2017 ako dotknuty organ a ako ti¢astnik konania,

- ZAvazné stanovisko spoloénosti Bratislavska teplarenska, a.s., so sidlom ul. Turbinova
3 831 04 Bratislava pod znakou & 02367/2017/2320-1 zo difa 17.8.2017 a pod
znackou & 02367/2017/2320-2 zo dia 17.8.2017 namietky (éastnika konania.

Mestska &ast’ Bratisiava — Staré mesto, ako vecne a miestne prisludny stavebny urad,
posUdil a prerokoval Ziadost v predmetnej veci v stavebnom konani a vydal rozhodnutie €.
8281/38732/2017/STA/Kno-GI79 zo diia 26.09.2017, ktorym povolil vstavbu kotolne do
suterénu bytového domu.

Na podkiade odvolania Ugastnikov konania, odvolaci organ toto rozhodnutie zrusil
vlastnym _rozhodnutim _&. OU-BA-OVBP2-2018/16860/MRV zo diha 22.01.2018,
pravoplatnym dria 14.02.2018, nakolko podla pravneho nazoru odvolacieho organu bolo
vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci avrozpore s ust.
§140b ods. 1 stavebného zakona a vec vratil prvostupfovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny Grad pisomnostou & 5763/34392/2018/STA/Kno zo dia 6.08.2018 oznamil
Géastnikom konania a dotknutym organom pokragovanie stavebného konania a nariadil ustne
jednanie spojené s miestnym Setrenim na den 4.9.2018.

Zarovel Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, ako jeden z vlastnikov nebytového priestoru
v predmetnom bytovom dome poziadal podra § 119 ods. 3 stavebného zakona nadriadeny
organ o urdenie stavebného tradu prisluéného na konanie vdanej veci. Na zaklade
oznamenia Okresného dradu Bratislava, odb. vystavby a bytovej politky, odd. Statnej
stavebnej spravy & OU-BA-OVBP2-2019/45205-FIC zo dna 20.03.2019 o uréent
stavebného tiradu, postlpil stavebny Urad — Mestska East Bratislava - Staré mesto vec na
uskuto&nenie konania a vydanie rozhodnutia na Mestsku ¢ast Bratislava — Lamac.

Mestska éast Bratislava — Lamag, ako uréeny stavebny trad podla § 119 ods. 3 stavebného
zakona pisomnostou & 2019/459-8252/0UKSP-OznSK/AK zo dia 16.09.2019 oznamil
pokradovanie stavebného konania Ggastnikom konania v stlade s § 61 ods. 4 stavebného
zakona (verejnou vyhlaskou podfa § 26 spravneho poriadku) a dotknutym organom
doporugene. V oznameni ¢. 2019/459-6252/0OUKSP-0znSK/AK zo dia 16.09.2019 stavebny
drad stanovil 15diovt lehotu pre uplatnenie namietok a zaroverl upozornil na nasledky
neskoro podanych namietok. V predmetnom oznameni stavebny drad uviedol, Ze dotknuté
organy st povinné oznamit svoje stanoviskd vurfenej lehote apoudil ich o moznosti
poziadania o prediZenie lehoty na vydanie stanoviska a tieZ o tom, Ze ak dotknuty organ svoje
stanovisko v uréenej lehote neoznami, ma sa za to, Ze so stavbou z hliadiska nim sledovanych
zaujmov suhlasi.

Stavebnik v novom prerokovani dolozil tieto doklady :
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E.

- Skrateny energeticky audit - Postdenie energeticke] efektivnosti pri vystavbe zdroja
tepla v objekte na KaradZicovej ul. & 49-55 v Bratislave (maj 2018, Ing. Miroslav
Gajdos, ASI, Fandlyho 16a, Pezinok, zapisany v zozname energetickych auditorov pod
¢. 101),

- Dodatok & 05/242/2019 zo dha 09.08.2019 k Zmluve o najme tepelno-energetickych
zariadeni uzatvorenej dila 29.12.2005 medzi Mestskou Castou Bratislava - Staré
Mesto, ako vlastnikom sekundarneho rozvodu, prenajimatefom a spolocnostou
TERMMING, a.s., Jarosova 1, 831 03 Bratislava, ICO 35972254, najomcom, v kiorej
sa zmluvné strany dohodli na vyhati asti potrubia sekundarneho rozvodu sitZiaceho
pre dodavku teplej vody pre bytovy dom Karadzicova 49-51-53-55 z odovzdavacej
stanice tepla Krizna 32. Dodatok nadobudol pravoplatnost dhom podpisu oboch
zmluvnych stran dita 09.08.2019 a G¢innost po dni zverejnenia na webovom sidle MC
Bratislava — Staré Mesto dia 10.08.2019.

- Vyjadrenie majetkového oddelenia miestneho tradu MC Bratislava — Staré Mesto,
viastnika sekundarneho rozvodu k dévodom vyhatia, pisomnost & 45687/10259
MAJ/MAJ zo dita 03.10.2019, ktorym rozhodla o vyiati teplovodného potrubia zr.
1957 k 31.12.2019 .z dévodu hrozby vzniku havarijného stavu tepeinych rozvodov,
moZnosti zvySenia efektivity a ekologizacie vyroby tepla z viastného zdroja a
komplikovaného a neefektivneho rieSenia pomocou inych technickych postupov”.
Uvedené rozhodnutie mestskej dasti reflektuje aj dodatok & 05/242/2019 zo dfia
09.08.2019 k Zmliuve o najme tepelno-energetickych zariadeni uzatvorene] dha
20.12.2005 medzi mestskou &asfou Bratislava-Staré Mesto a spoloénostou
TERMMING, a.s.".

Viyjadrenie zastupcu spolognosti Bratislavska teplarenska, a s. zo dha 01.06.2016 k vystavbe
OST v bytovych domoch Zahradnicka 33 a Zahradnicka 35-37. Podla vyjadrenia Ing. Martina
Palecku, riaditela sekcie obchodu sp. Bratislavska teplarenska, as., Vv elekironickej
Komunikacii zo diva 01.06.2016 so zastupcom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v BD
Karadzitova 49-51-53-55 (dalej iba ,VBaNP"), k predmetu LOST vnuitroblok® k poZiadavke
o vyjadrenie sp. BAT, a.s., knéavrhu VBaNP na odklpenie prisiugnej ¢asti sekundarneho
rozvodu (cit.) :

,Spolocnost’ Bratisfavska teplarenska, a.s., mé so SVB Zahradnicka 33 a SVB Zahradnicka
35, 37 a KaradZitova 47 uzavretl dohodu, Ze si vo viastnej réZii vybuduji samostatné OST
pre Viastnii spotrebu, ktoré napoja priamo na horticovodny rozvod spolocnosti BAT.
Predmetné OST by mali vybudovat do 31.08.2016. SpoloCnost BAT uz nepodcita s potrebnou
kapacitou pre tieto domy pri rekonStrukcii OST Krizna (OST 810, KriZna 26-32, Bralislava), na
ktor(: st dnes napojené tak, ako aj BD Karadzi¢ova 49-55. Zaroven plati, Ze po vybudovani
samostatnych OST tieto domy nebudi vyuZivat na dodavku tepla sekundamy rozvod, ktorym
je realizovana dodavka UK a TUV pre V43 dom. (BD KaradZiéova 49-51-53-55).

Zérover viak upozorfiujem, e z OST Kritna vystupuje jedna vetva UK a TOV, ktora je
spoloéné pre spominané domy vy3Sie, vrétane Vasho a domov na KriZnej ulici. Tato Gast' trasy
budete musiet rozdelit vybudovanim paraleiného $tvortrubkového rozvodu, ktory pripojite na
technolégiu zrekonstruovanej OST Krizna. Tieto Gpravy budete musiet realizovat vo vlastnej
ré3ii a vlastné naklady podfa projektu schvaleného spolocnostou BAT ako af existujucim
spravcom sekundamych rozvodov, do kforych budete musiet zasiahnut. Projekt rekonstrukcie
OST Krizna s tymto neuvaZuje.”

7 uvedeného vyplyva, ze jestvujuce pripojenie BD Karadzicova 49-51-53-55 sekundarnym
rozvodom tepla na OST 810, Krizna 26-32, zrusil viastnik rozvodu pre jeho vysoku
poruchovost. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze sp. Bratislavska teplarenskda, as., ako
prevadzkovatel OST 810, Krizna 26-32, neponlka VBaNP Fiadnu, ani odplatnd, spolupracu
pri obnove nefunk&ného pripojenia bytového domu na systém centralneho zasobovania
teplom (dalej iba ,CZT"), hoci zachovanie pripojenia odberatelov na CZT je v jej vlastnom
podnikatelskom obchodnom zaujme a ako uvadza vo svojich stanoviskach aj ,vo verejnom
zaujme". Po posUdeni nakladov na teplo z CZT ana obnovu sekundarneho rozvodu (dalej iba
,SR*) v porovnani s nékladmi na zriadenie a prevadzku vlastnej domovej kotolne sa VBaNP
uzniesli tak, ako je uvedené v oznameni o vysledku pisomného hiasovania VBaNP v dihoch
18.02. — 20.02.2017. Zhotovenie vlastnej domovej kotolne je prvou etapou zmeny tepeiného
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hospodarstva v bytovom dome tak, aby bolo mozné vyuZivat obnovitelné zdroje energie
(solarne zariadenia a rekuperacia tepla).

PredloZzené stanoviska a namietky v novom prerokovani:

- Spoloénost Termming, a.s., so sidlom ul. JaroSova 1, 831 03 Bratislava predlozila
stanovisko pod znadkou &. OTE-18000134 zo dia 27.8.2018 a pod znactkou €. OTE-
18000175 zo dha 5.11.2018, v ktorych namieta platnost zavazného stanoviska obce
a energeticky audit a potvrdzuje, Ze trva na povodnych stanoviskach.

- Spolo&nost Bratislavska teplarenska, a.s., so sidlom ul. Turbinova 3, 831 04 Bratislava
predlozila nesUhlasné stanovisko so stavbou ako dotknuty organ pod znackou
01961/2018/1120-3 zo diia 30.08.2018 a namietky ako G¢astnik konania pod znackou
01961/2018/1120-4 zo dia 30.08.2018, v ktorych oddvodiiuje postavenie spolocnost
Bratislavska teplarenska, a.s. ako Ugastnika konania auvadza aj dalsie dovody
neziadlcich javov po povoleni vstavby kotolne.

- Spolo¢nost Bratislavska teplarenskd, a.s., so sidlom ul. Turbinova 3, 831 04 Bratislava
prediozila nesthlasné stanovisko so stavbou ako dotknuty organ pod znacékou
00099/2019/1120-7 zo diha 15.10.2019 a namietky ako U¢astnik konania pod znackou
00099/2019/1120-5 zo dha 15.10.2019.

- Stanovisko Okresného tradu Bratislava & OU-BA-OSPZ3-2018/102693/TRK/| zo dnha
8.11.2018, ako organu ochrany ovzdusia k podanym namietkam.

Mestska éast Bratislava — Lamag, ako uréeny stavebny UGrad podia § 118 ods. 3 stavebného
zakona, posudil a prerokoval Ziadost v predmetnej veci v stavebnom konani a vydal
rozhodnutie &. 2019/459-2020/0297/OUKSP-SP/AK-1 zo diia 13.01.2020, ktorym povolil
vstavbu kotolne do suterénu bytového domu. Na podklade odvolania (gastnika konania
Bratislavskej teplarenskej, a.s. odvolaci organ toto rozhodnutie zrusil viasthym
rozhodnutim é. QU-BA-OVBP2-2021/47220-GRJ zo dita 22.02.2021, pravoplatnym dfa
10.03.2021 a vec vratil prvostuphovému spravnemu orgénu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Pisomnostou & 2019/459-2876/2020/OUKSP/AK zo dha 14.05.2020, doplnend o pisomnost
& 2019/450-4605/2020/QUKSP/AK  zo diia 29.7.2020 a pisomnost & 2019/459-
5591/2020/OUKSP/AK zo diia 28.9.2020 poziadal stavebny Urad Ministerstvo hospodarstva
SR, sekciu energetiky o rozhodnutie o rozpore zavazného stanoviska dodavatela tepla so
z4vaznym stanoviskom obce a zévéznym stanoviskom Okresného Uradu, organu ochrany
ovzdusia. Ministerstvo hospodarstva SR listom &. 16272/2020-4130-98517 zo dita 20.10.2020
zaslalo stanovisko, ktorym meni zavézné stanovisko Bratislavskej spoloénosti, a.s.

Stavebny urad v novom prejednani preskimal predioZzenu Ziadost s dokladmi a zistil, ze
zAvizné stanoviska vydané k Ziadosti su starsieno data a zarovef za obdobie od roku 2017
do roku 2021 { kedy sa kona nové prejednanie vo veci) mohli byt prijate novely v prisludnych
pravaych predpisov, na zaklade ktorych boli tieto zavézné stanoviska vydané, a preto bolo
potrebné predioZit’ aktudlne zavézné stanoviska dotknutych organov. Stavebny trad vyzval
stavebnika rozhodnutim &. 2021-19/459-2256/QUKSP/Rvyz/DH zo dita 23.4.2021 podla § 60
ods. 1 stavebného zakona avsdlade s §19 ods. 3 spravneho poriadku na doplnenie
dokladov, uréil lehotu na ich doplnenie a podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie
prerusil.

Dia 12.4.2021 nahliadal do spisu splnomocneny zastupca spolonosti Bratislavska
teplarenska a.s. a poziadal o vyhotovenie képii Ziadosti stavebného Uradu zaslanej na MH SR,
ako nadriadenému organu k zaujatiu stanoviska k nesUhlasnému zavéznemu stanovisku
Bratislavskej teplarenske] a.s. aako aj zaslané stanovisko MH SR a pisomnost, ktorou
Mestska ast Staré mesto prediZila platnost zdvazného stanoviska.

Stavebny Grad pisomnostou & 2021-19/459-23680UKSP/DH zo dna 23.4.2021 poziadal
nadriadeny organ tj. Okresny Grad Bratislava o prediZenie lehoty pre rozhodovanie v sllade s
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§ 49 ods. 2 spravneho poriadku. Okresny drad pisomnostou ¢. OU-BA-OVBP2-2021/075255-
002 zo diia 5.5.2021 oznamil stavebnému dradu, ze poas mimoriadnej situacie, vynimoéneho
stavu alebo nidzového stavu vyhiaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19, stavebny Grad
modse predizif lehotu na vykonanie Ukonu a lehotu na vydanie rozhodnutia bez
predchadzajlceho sUhlasu odvolacieho organu.

Stymto konanim Uzko suvisi aj konanie o priznani postavenia udastnika konania t.J.
spolognosti Bratislavska teplarenska, a.s., ktoré viedol tunajsi stavebny uUrad pod &.
1338/2018/0UKSP, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie ¢. 2019/1338-8752/0UKSP-R/AK zo
dita 9.12.2019, ktorym tunajéi stavebny tdrad nepriznal postavenie U€astnika konania
spolo¢nosti Bratislavska tepldrenska, a.s.. Vodi predmetnému rozhodnutiu podala spolocnost
Bratislavska teplarenska, a.s. odvolanie pod ¢. 00099/2019/1120-11 zo dna 27.12.2019.
Okresny trad Bratislava rozhodujic o odvolani spoloénosti Bratislavska teplarenska, a.s. so
sidlom Turbinova 3, 829 05 Bratislava, iG0O: 35823 542 rozhodnutim ¢ OU-BA-OVBP2-
2020/50370/KVJ zo dha 2.3.2020, pravoplatnym dha 31.3.2020 zrudil rozhodnutie C¢.
2019/1338-8752/0OUKSP-R/AK zo dha 9.12.2019 a vec vratil na tunajsi stavebny urad na nové
prejednanie a rozhodnutie. Tunajéi stavebny Grad vydal dha 4.5.2021 rozhodnutie &. 2021-
20/1338-2626/0UKSP/RZ/DH2, ktorym zastavil konanie o nepriznani u€astnictva spolocnosti
Bratislavska teplarenska a.s. v stavebnom konani spojenom s konanim o zmene v uzivani
asti stavby, z dévodu, Ze odpadol dovod konania zacCatého na podnet spravneho organu.
Rozhodnutie &  2021-20/1338-2626/OUKSP/RZ/DH2  zo dnha 4.5.2021 nadobudlo
pravoplatnost dha 12.5.2021. Spolognosti Bratislavska teplarenska, a.s. je v novom
prerokovani priznané postavenie Uéastnika konania.

Dia 17.6.2021 obdrzal stavebny Grad dopinenie podkiadov k Ziadosti o stavebné povolenie
na vstavbu plynove] kotolne v bytovom dome od stavebnika. Predmetnou pisomnost'ou
stavebnik informoval stavebny trad, Ze stanovisko doddvatela tepla spoloénosti Termming,
a.s. so sidlom Jaro$ova 1, 831 01 Bratislava nie je v prilohe tychto podkladov z dbvodu, ze
predmetna teplovodnéa pripojka bola z ngjmu vybrata, k Comu predioZit kopiu podpisaného
dodatku zmiuvy &. 5/242/2019 o prengjme tepelno-energetickych zariadeni a dodavatel tepia
spolognost Termming, a.s. ma skongeny zmluvny vztah a k uvedenej problematike sa nemdze
vyjadrovat.

Stavebny trad zobral vy$sie citované vyjadrenie stavebnika na vedomie. Vzhladom k tomu, Ze
bytovy dom je budova na byvanie a musi splfiat nevyhnutné poZiadavky pre stavbu na
byvanie a poskytovat okrem inych funkcii aj tepelnu pohodu, povaZoval za nevyhnutne
obstarat si zakonnym spdsobom informaciu o dodavke tepla a TUV pre predmetny bytovy
dom.

Podfa §32 ods. 1) spravneho poriadku: Spravny organ je povinmy zistit presne a tpine
skutodny stav veci a za tym (i¢elom si obstarat’ potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len névrhmi ucastnikov konania.

Stavebny Urad poziadal listom &. 2021-19/459-3821/QUKSP/DH zo dia 23.6.2021 spravcu
predmetného domu - spoloénost VSD s.r.o., so sidiom TrebiSovska 3, 821 02 Bratislava
o poskytnutie informacie o aktualnom dodavatefovi tepla a TUV pre bytovy dom Karadzi¢ova
49-55 v Bratislave. Listom &. 460/2021 zo dfia 26.07.2021 spréavca bytového domu spolocnost
VSD s.r.0., so sidlom Trebiovska 3, 821 02 Bratislava potvrdil, Ze platnd zmluvu na dodavku
tepla a TUV pre bytovy dom KaradZi¢ova 49-55 v Bratislave ma spolo¢nost Termming, a.s.,
JaroSova 1, 831 03 Bratislava.

Podfa § 59 ods. 1) stavebného zakona : Ucastnikmi stavebného konania st
d) stavebnik,
o) osoby, ktoré majit viastnicke alebo iné préva k pozemkom a stavham na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viasinicke alebo iné préava moéiu byt
stavebnym povolenim priamo dotknute,
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f) dalsie osoby, ktorych postavenie vyplyva z osobitého predpisu,
g) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
h) projektant v asti, ktora sa tyka projektu.

Stavebny trad stanovil okruh G¢astnikov konania podfa § 59 ods.1) stavebného zakona:

- Vlastnici nehnutelnosti stavby stp. &. 4112 na pozemku parc. reg. C KN ¢. 10154 v k.d.
Staré mesto (bytovy dom Karadzicova 49-51-53-55, podfa LV ¢. 5948) zastupca
stavebnika SETING Bratislava, spol. s r.o., Vranovska 6, 851 01 Bratislava

- Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

- Mestska &ast Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava

- Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava

- TERMMING, a.s., Jarosova 1, 831 03 Bratislava

- Ing. Lubomir Klobuénik, ASI, Lachova 30, 851 03 Bratislava, zodpovedny projektant

Podla § 140a stavebného zéakona : Dotknutym organom je :

a) orgén verejnej spravy 1, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pésobnost’ je sucastou
konania podla tohto zakona, ma nari nadvézovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podla tohto zékona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Gzemia a ind pravnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis’®).

15) Napriklad zakon &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, zakon €. 657/2004 Z. z. o

tepelnej energetike, zakon &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorgich predpisov, zakon

& 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskordich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 135/1961 Zh. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona : Ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, vodéch, o ochrane prirodnych lieCebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov,
o ochrane polnohospodéarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o tatnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpednosti a ochrany zdravia pri préci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havérii, o spréve Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestriovani reklamnych stavieb, o drahach a o
doprave na dradhach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciéch, o civilnej ochrane, o indpekcii préace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny trad na zéklade zévézného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory
uplatriuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Dotknuté organy v zmysle vyssie uvedeného su :

1. Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava

TERMMING, a.s., Jaro$ova 1, 831 03 Bratislava

Mestska ¢ast Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava

Hasigsky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odb. 0SoZP, odd. OPaVZZP, ref. odpad. hospodarstva,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odb. OSoZP, odd. OPaVZZP, ref. ochrany ovzdusia,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

7. Regionalny urad verejného zdravotnictva, hl. m. SR Bratislava, RuzZinovska 8, 820 09
Bratislava

8. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
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Stavebny Urad listom &. 2021-19/459-4535/0UKSP/oz/DH  zo diia 30.07.2021 oznamil podla
ustanovenia §61 ods.1 v spojeni s §85 ods. 2 stavebného zakona v sucinnosti s §8 vyhlasky
MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
sadatie stavebného konania ozmene dokondenej stavby a o zmene uZivania stavby
uéastnikom konania v stlade s § 61 ods. 4 stavebného zakona (verejnou vyhlagkou podia §
26 spravneho poriadku) a dotknutym organom  doporucene. V oznameni stavebny urad
stanovil 15dfkovt lehotu od dorudenia oznamenia pre uplatnenie namietok a zaroven
upozornil na nasledky neskoro podanych nadmietok. V rovnakej lehote boli povinné dotknuté
organy oznamit svoje stanovisko. Zéroven touto pisomnostou boli dotknuté organy
oboznamené o moznosti poziadat o predizenie lehoty na postidenie ako aj o skuto¢nosti, ze
ak v stanovenej lehote neoznamia svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so
stavbou z hladiska nich sledovanych zaujmov suhlasia. Stavebny trad v zmysle ust. § 61 ods.
2 stavebného zakona upustil od miestneho zistovania aj od Ustneho pojednavania, nakolko
miestne zistovanie s Ustnym pojednavanim bolo vykonané dita 04.09.2018 a st mu dobre
zname pomery staveniska a ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby. Zaroven v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamil Ué¢astnikov konania
i zuGastnené osoby o moznosti nahliadnut do podkladov rozhodnutia.

Podla §33 ods. 2) spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat' Géastnikom konania a
zudastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

V priebehu tohto konania vsttipil do platnosti zakon C. 282/2021 Z.z., ktorym sa meni a doplia
zakon &. 657/2004 Z.z.o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len 2ZOTE"),
ktorého Géinnost nastala diiom 1.8.2021 :

Podla ust. § 12 ods.10 ZoTE: Pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom
Gzemi drZitel'a povolenia na rozvod tepla, ktory zabezpecuje centralizované zasobovania

teplom, je tento drZitel povolenia v konani podlfa osobitného predpisu’®) uéastnikom konania.
13) Zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich
predpisov.

Predpokladom subsumovania dodavatela tepla pod kategériu dotknutych organov podla §
140a ods.1 pism. c) stavebného zakona v konani podfa stavebného zakona je osobity predpis,
konkrétne zakon o tepelnej energetike (ZoTE) ajeho novelizaciou ma dodavatel tepla
v konaniach podla stavebného zakona postavenie len u¢astnika konania.

Stavebny Urad pisomnostou &. 2021-19/459-5024/OUKSP/DH zo dnha 24.8.2021 oznamil
spoloénosti Termming, a.s. so sidlom JaroSova 1, 831 03 Bratislava a pisomnostou ¢. 2021-
19/459-5058/OUKSP/DH zo diha 26.8.2021 oznamil spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s.
Turbinova 3, 831 04 Bratislava, ze vzhladom na pravnu upravu ZoTE uéinnd od 01.08.2021,
bude v novom prejednani stavebného povolenia zohfadiovat ich pripomienky z pozicie
t¢astnika konania.

Dotknuté organy pre toto konanie po prijati novely ¢. 282/2021 Z.z., ktorou sa meni a dopiha
zakon €. 657/2004 Z.z.o tepelnej energetike v zneni neskorich predpisov avzmysle §
140a) stavebného zakona su:
1. Mestska &ast Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava
2. Hasi&sky a zachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy, Radlinskeho 6, 811 07 Bratislava
3. Okresny urad Bratislava, odb. 0SoZP, odd. OPaVZZP, ref. odpad. hospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
4. Okresny Urad Bratislava, odb. OSoZP, odd. OPaVZZP, ref. ochrany ovzdusia
5. Regionalny urad verejného zdravotnictva, hl. m. SR Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava
6. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
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V zakonne] lehote predioZila spolo¢nost Termming, a.s. so sidlom Jarosova 1, 831 03
Bratislava stanovisko & OTE-21000146 zo dha 13.8.2021, v ktorom 0znamila, e trva na
svojich predchadzajlcich stanoviskach.

Podfa §61 ods. 1 stavebného zakona: Stavebny rad oznami zadatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym znamym udastnikom a nariadi Ustne pojednévanie spojené s
miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje namietky méZu uplatnit najneskorsie pri
listnom pojednévani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohii byt uplatnené v tzemnom konani alebo pri preroktivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny tdrad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked' je
Ziadost o stavebné povolenie (ipina.

Podfa §61 ods. 2 stavebného zakona: Od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojednévania_mbZe stavebny trad upustit, ak st mu dobre zname poery staveniska a
Fiadost poskytuje dostatoény podkiad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podfa §61 ods. 3 stavebného zékona: Stavebny drad oznami ucastnikom zaéatie stavebneho
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Gstneho
pojednavania. Ak_stavebny Urad upusti od tstneho pojedndvania, ur¢i, do kedy mézu
fidastnici uplatnit namietky,_a upozorni ich, 7e sa na neskorSie podané namietky neprihliadne.

Podfla §61 ods. 4 stavebného zékona: Pri liniovych stavbach alebo v odbévodnenych pripadoch
aj pri zviast rozsiahlych stavbéch, stavbach s velkym podtom Udastnikov konania stavebny
trad upovedomi castnikov o zadati stavebného konania verefnou vyhlaskou najmenej 15 dni
pred konanim miestneho zistovania, pripadne istneho pojednavania, a ak sa nekona ustne
pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podfa §61 ods. 6 stavebného zékona: Stavebny Urad upovedomi dotknuté organy vidy
jednotlivo. Tieto organy st povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mbézu
uplatnif svoje namietky Géastnici konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na
riadne postdenie dihsi ¢as, predf#i stavebny Urad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty organ v uréenej alebo predizenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanef
stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hiadiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.

Stavebny Grad posudil predlozené pisomnosti od spoloénosti Termming, a.s. so sidlom
Jarogova 1, 831 03 Bratislava:

Stanovisko k vstavbe plynovej kotolne v objekte bytového domu Karadzicova 49-55
Bratislava, znacka : OTE-17000155 zo diia 1.6.2017 predklada svoje stanovisko ako dotknuty
organ a su¢asne ako Ucastnik konania :

1. Zdroj tepla pre dant oblast nevyréba teplo na béze obnovitefnych zdrojov, ale az 80%

vyroby tepla je zabezpecené kombinovanou vyrobou tepla a elekiriny, co je
povazované v zmysle § 2 ods. Zakona o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov za ti¢inné centralizované zasobovanie tepfom.
V pripade, ak na uUzeml obce pdsobi dodavatel prevadzkujici  tzv. Gcinné
centralizované zésobovanie teplom a Ziadatel o vydanie zdvdzného stanoviska obce
siada povolit vystavbu  sustavy tepelnych zariadeni alebo zmenu a upravu
v existujiicej stistave tepelnych zariadeni pri stcasnom zniZzeni odberu tepla
7 G&inného  centralizovaného zésobovania teplom (fyzické odpojenie nie je
podmienkou), obec je navySe povinna postupovat aj podfa §12 ods.3 zakona
o tepelnej energetike a vyZiadat si od Ziadatela pisomnt spravu z energetickeho
auditu. Ak z energetického auditu vyplynie zéaver, Ze sa tym :

- zhor$i vplyv na Zivolné prostredie najmé zvySenim emisii znedistujucich latok do
ovzdusia alebo zvysenim emisii sklenikovych plynov, alebo
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- zhorsi hospodarnost Gcinného centralizovaneho zasobovania teplom najma zvysenim
strat pri vyrobe a rozvode tepla, alebo

- zvy$ia néklady za teplo koncovym odberatefom alebo koneénym spotrebitefom, ktorym
sa dodava teplo z Ginného centralizovaného zésobovania teplom, obec zavédzneé
stanovisko vydat nesmie, ato bez ohladu na zavery vyhodnotenia skutoCnosti
uvedenych v §12 ods. 2 zakona o tepelnej energetike.

Stavebny Grad stanovisko v bode 1) zamieta z dovodu, Ze smeruje vodi postupu _obce pri
vydavani zavézného stanoviska anie voti stavebnemu dradu alebo obsahu zavazneho
stanoviska obce. Podla ust. §4 ods.3 pism. d) zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v spojeni s §31 pism. c) zakona & 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike je obec
prisiudna vydat zavézné stanovisko o sllade pripravovanej vystavby slstavy tepeinych
zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky k vystavbe sustavy
tepelnych zariadeni s celkovym intalovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10
MW a stavebny Urad nema kompetenciu zasahovat do postupu a podkladov pre vydanie
zavazného stanoviska.

2. V pripade odpojenia domu zo ststavy CZT prichadza k zhoreniu Géinnosti zdroja a
tym af nérastu spotreby primérnef energie, t.J. spotrebe paliva na CZT poklesne menej,
ako je spotreba zemného plynu v domovej kotolni. Zarovert existujtici distribucny
rozvod tepla ( UK a TUV) sa stava predimenzovanym, ¢o ma negativny dopad na
n&innost rozvodu. Tie? dochadza k zniFeniu vykonového vyuZitia zdroja tepla ako &f
i zhoreniu Gdinnosti zdroja. Pokial déjde k masivnejSiemu odpojeniu viacerych
odbernych miest z jedného distribuéného okruhu, jedinym spésobom, ako opétovne
zefektivnit zdroj, je jeho kompletnd modernizacia, zohtadriujiica nové vykonové
poZiadavky.

Stavebny trad stanovisko v bode 2) zamieta. Dodavatel tepla konstatuje, Ze Gcinnost zdroja
CZT sa odpojenim bytového domu zhor$i. Spolotnost Termming, a.s prevadzkuje
sekundarny rozvod tepla z OST Krizna 32 a nie zdroj tepla pre predmetné odberné miesto,
pritom vyhodnocuje pripadny pokles potreby paliva po odpojeni odberného miesta. Svoje
kon&tatovania dodavate! tepla nepodioZil konkrétnymi datami ani o sa tyka spotreby paliva
ani G&innosti atd.. Energeticka tcinnost rozvodu tepla je pomer mnozZstva tepla dodaného do
rozvodu tepla k mnoZstvu tepla na vystupe z rozvodu tepla, z ¢oho je zrejme, Ze po odpojeni
bytového domu od rozvodov tepla z CZT, dodavatel tepla vyrobi také mnoZstvo tepla t|.
mnoZstvo tepla znizené o mno2stvo tepla pre potrebu odberného miesta Karadzifova 49-55
a G&innost ostane zachovand, preto je tato ¢ast stanoviska bezpredmetna. Konstatovanie o
znizeni vykonového vyuzitia zdroja je bezpredmetné, nakolko prave predmetny zdroj tepla
zasobuje aj mnoZstvo novych odbernych miest a ponlka moznost pripojenia pre dalsich
novych odberatefov, z ¢oho vyplyva, Ze aj dnes je rezerva vo vykone tepelného zdroja.
Zarovehh modelacia potreby modernizacie CZT po odpojeni dalsich odbernych miest
v buduichosti, je pre toto konanie bezpredmetna.

3. Pripadné vstavba domovej kotolne zvysi cenu tepla vo fixnej zloZke ostatnym
odberatefom, vzhtadom na to, mnoZstvo nékladov, ktoré objektivne vznikaji, pretoZe
dodavatel tepla ma pavinnost dodavat teplo a zaroveri pinif fegisfativne poZiadavky,
sa rozudtuje mensiernu mnoZstvu odberatefov.

Stavebny Urad stanovisko v bode 3) zamieta. Do fixne zlozky ceny tepla vstupuji naklady,
ktoré nestivisia od mnoZstva vyrobeného tepla a zahffigju naklady na opravy a udrzbu
tepeinych zariadeni, odpisy zariadeni suvisiacich s vyrobou tepla, mzdy a odvody
zamestnancov, bankové poplatky a primerany zisk a v pripade, ze v konkurenénom
prostredi dodavatel ,strati odberatefa”, moze svoje naklady upravit tak, aby nezataZil
ostatnych zostavajlcich odberatelov tepla z CZT. Naklady na udribu a opravu tepeineho
zariadenia budd poniZené o odpojenu vetvu a daldi priestor na znizovanie nakladov je aj
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v ostatnych polozkach fixnej zlozky ceny tepla a preto nie je dévod zatazovat ostatnych
zostavajucich odberatelov.

[ Sporna je tie? deklarovana (spora pri dodavke tepla z domovej kotolne. Vo vztahu
k energetickej t&innosti tepelného zariadenia je potrebné uviest, Ze podia §25 ods. 1
zékona o tepelnej energetike ,Vyrobca tepla, dodévatel a odberatel st povinni
dodrziavat zésady hospodarnosti prevadzky sdstavy tepelnych  zariadeni.
Hospodarnostou prevadzky ststavy tepelnych zariadeni na Gdely tohto zékona sa
rozumie také jej prevédzkovanie, ktoré spiia ukazovatele energetickej ucinnosti
zariadeni na vyrobu tepla a distribiiciu tepla a normativne ukazovatele spotreby tepla;
normativnym ukazovatefom spotreby tepla sa rozumie maximalna spotreba fepfa na
dosiahnutie optiméinej energetickej ucinnosti tepelného zariadenia.” Z uvedeného
vyplyva, e na rozdiel od odberatelov tepla, ktori s povinni dodrZiavat normativne
ukazovatele spotreby tepla a nikto ich dodrZiavanie nekontroluje, vyrobca a dodavatef
tepla sti povinni zabezpedit jedenkrét za tri roky overenie hospodérnosti prevadzky
stistavy tepelnych  zariadeni po odberné miesto ( zdroj, rozvody fepla) a pri
nedodrfani normativnych ukazovatefov nie st opravneni uplatnit si vydavky nad
ramec normativnych ukazovatelfov do ceny tepla, ¢ize st nuteni vykondvat opatrenia
na zvy$enie téinnosti vyroby a distribticie tepla.

Stavebny Urad tlto &ast stanoviska zamieta. Spoloénost Termming, a.s. porovnava
podmienky podnikania v tepeinej energetike s budlcou prevédzkou kotolne, ¢o nie je
predmetom konania o povoleni stavby spojenym s konanim so zmenou uZivania Casti stavby.

Z pohladu celkového posidenia problematiky tepelnych zdrojov je ich environmentalny
vplyv jednym z najdéleZitejSich parametrov ( ¢i uz z pohfadu kiimatickych cielov, kvality
ovzdusia, ako aj z pohfadu znedistujicich latok vznikajicich v procesoch vyroby tepla
fednotiivymi tepeinymi zariadeniami a s tym spojenym vplyvom na ovzdusie}. Posudit
komplexne environmentéainy vplyv centralizovanych a decentralizovanych zdrojov tepla
fe Glohou kompetentnych institticii.

Stavebny Grad tGto informéaciu zo stanoviska berie na vedomie, tato v8ak nesmeruje k
vydanym stanoviskam, ale v8eobecne konstatuje, ktory je najddlezitej§i parameter pre
postdenie vplyvu tepeinych zdrojov akto otom rozhoduje, preto je e postdenie
bezpredmetne.

V savislosti s tvrdeniami o vysokych tsporach pri vyrobe tepfa v domovych Kotolniach
freba poukazat na cenotvorbu ceny tepla v domovych kotolniach. V kalkulacii ceny
tepla z domovej kotolne je potrebné pocitat so vSetkymi nakladmi, nie len s cenou
paliva (plynu) ale aj sinvesticnymi nékladmi na vystavbu kotolne, s drokmi
z pripadného tveru, s nakladmi na jej buddcu obnovu, s nakladmi na elektrinu, vodu,
obsluhu, zakonné prehliadky, revizie, servis, tdrzbu, emisie, atd. Ak tieto naklady nie
st v cene tepla, ale st hradené z fondu prevadzky, Udriby a oprav ( dalej len fond
oprav") bytového domu dochadza ku skresfovaniu ceny tepla v porovhani s cenou
tepla od dodévatela. Ten totizto vietky tieto naklady ma premietnute v cene tepla a ich
opravnenost posudzuje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ( dalef len , URSO).

Stavebny (rad tito &ast stanoviska zamieta. Cena tepla ajej tvorba neslvisi s konani
stavebného uradu. Cena tepla je regulovana pravnymi predpismi, pre ktoré je vecne prislusny
Urad pre regulaciu siefovych odvetvi a nie stavebny urad.
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Viastnici byfov platia za teplo aj cez fond oprav. Prezentovana vyska uspor je teda
otézna. Navyse cena tepla z individudinych zdrojov na rozdiel od ceny tepla z CZT
nepodlieha Ziadnej kontrole zo strany URSO alebo inych kontrolnych orgénov,
vystavou samostatnej kotolne teda zaniké akakolvek ochrana zékaznikov  pred
svojvolnym zvySovanim cien zo strany dodavatela azmiuvného prevadzkovatela
kotolne.

Stavebny Urad tuto Cast stanoviska zamieta. Odberatelia tj. vlastnici bytov a NP BD
Karadzitova 49-55 v Bratislave sa na schédzi viastnikov bytov a NP bytového domu
Karadzitova 49-55 v Bratislave uzniesli na investiénom zamere vybudovat kotolfiu pre vyrobu
tepla a nasledna kontrola platieb za teplo bude predmetom ich rozhodovania.

V pripade, e si kotolfiu prevadzkufi obyvatelia bytového domu len pouceni
dodavatefom, zvy8uje sa riziko zlyhania systému a Zivot ohrozujticich stavov.

Stavebny Grad tito &ast stanoviska zamieta. Budlca prevadzka kotoine a stanovenie
podmienok uZivania a prevadzkovania kotolne bude premetom kolaudaéného konania.
Kontrola dodrziavania predpisov na zabezpetenie bezpecnosti prevadzky kotolne, predpisov
na ochranu zdravia a Zivotov atd. je v kompetencii prislunych organov a nie je predmetom
konania o povoleni stavby.

Na nejednoznadnost zastancami odpéjania deklarovanych uspor nakladov na teplo
poukazala aj analyza Protimonopolného dradu SR (,Fungovanie a problémy v sektore
tepeiného hospodéarstva v SR aso zameranim na systémy CZT z pohfadu
Protimonopolného Uradu SR", rok 2013):

... vybudovanie viastnej kotolne v bytovom dome prinasa cely rad rizik, ktoré v kone¢nom
dbsledku moézu cenu vykurovania oproti stiGasnej jednotkovej cene za teplo zo systemu
CZT predraZit. Medzi podstatné polozky zahrnuté v cene tepla totiz nepalri len samotna
vyska vioZenej investicie (napr. nakup kotfov a stavebni tpravy budicej kotolne ).
Délezité je zobrat do (vahy aj povinnosti spojené s prevadzkou, bezpednostou a
pravidelnou (dribou domovej kotoine ¢&i poplatky za energie (voda, elekirina). V
kalkuldciach dspor predkladanych Gradu staZovatelmi nebyvaji beine ani rézne
administrativne poplatky stivisiace so ziskanim stavebneho povolenia, bankové poplatky
a trokové sadzby, &i néklady spojené s Ghradou ekonomicky opréavnenych pévodnemu
dodavatelovi tepla.”

...ak ma konkrétny systém CZT predpoklady na optimaine fungovanie vo forme
prirodzeného monopolu, mbZe nesystémové hromadné odpéjanie priniest’ negativne
dopady na véetkych odberatefov tepla v lokalite..."”

Uvedeny nazor potvrdzuje aj analyza autorov v Ustave tepelnej energetiky Strojnickef
fakulty STU v Bratistave ,Porovnanie centralizovanef a decentralizovanej dodavky tepla z
ekonomického hladiska” je uvedena v ¢asopise TZB HAUSTECHNIK rocnik 5/2013.

Stavebny trad tato Zast stanoviska zamieta. Spolognost Termming a.s. nepreukazala, Ze sa
odpojenim tohto konkrétneho odberného miesta jedna o hromadné odpéjanie a teoreticke
konstatovanie o negativnom dopade na ostatnych odberatefov tepla v danej lokalite nebolo
taktiez preukazané. Opatovna analyza ceny tepla a jeho zloziek nie je predmetom konania o
povoleni stavby.
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4. Nasa spoloénost nestihlasi s adpojenim nie z hfadiska svojich zaujmov ale vylucne z
hiadiska verejného zaujmu.

Stavebny tirad tUto &ast stanoviska zamieta. Spoloénost Termming a.s. nepreukazala, zZe
odpojenie tohto konkrétneho odberného miesta je v rozpore s verejnym zaujmom, ¢o je
podrobne popisané na zadiatku tohoto oddvodnenia av zaveretnom zhrnuti stavebného
Gradu k podanym stanoviskam spolo&nosti Termming, a.s..

Spoloénost Termming, a.s., so sidlom ul. JaroSova 1, 831 03 Bratislava predlozila
stanovisko k oznameniu o zaéati stavebného konania pod znatkou &. OTE-18000134 zo dia
27.8.2018, v ktorom uvadza, Ze trva na svojom pdvodnom stanovisku a po nahliadnuti do
spisu k stavebnému konaniu dna 22.8.2018 dodava este nasledovné:

-V spise je doloZené zavédzné stanovisko obce o stlade s koncepciou v oblasti tepelnef
energetiky. Toto stanovisko bolo vydané dria 21.6.2017 a ma platnost jeden rok , ako
je uvedené vtexte. Pre potreby stavebného konania je potrebné doloZit noveé
stanovisko obce. Podla nédsho nazoru je toto zavédzné stanovisko vydané v rozpore so
spominanou koncepciou. V Koncepcii rozvoja hi. m. SR Bralislavy v oblasti tepelnej
energetiky, ktoré je pristupné na webovej sirénke mesta v clanku . Zavery
a odportiGania pre rozvoj tepelnej energetiky na tizemi hi. m. SR Bratislavy, citujem.
Stabilizovat existujlice systémy centralneho zdsobovania teplom z plynovych kotolni,
v okruhu primeranej ( ekonomicky a enviromentaine oddvodnitelnej ) dostupnosti
roz&irif tento systém zasobovania tepfom vacsich objektov a komplexov. Podporovat
a presadzoval’ implementaciu enviromentéine najvhodnejsich (BAT) technologii
v technickych rieSeniach vztahujicich sa k vyrobe, distribiicii a spotrebe tepla.”
Vybudovanie kotolne je v priamom rozpore s tymito odsekmi.

- Vspise je doloZeny skrateny energeticky audit z méja 2018, spracovany Ing.
Miroslavom GajdoSom. Autor auditu v texte uvédza, Ze spolocnost Termming, a.s.
neprevadzkuje v lokalite Bratislava-Staré mesto zdroj na vyrobu tepla z obnovitelnych
zdrojov. Neuvédza sa tu, ale skutocnost, Ze dotknuty dom KaradZicova 49-51-53-55,
je zésobovany teplom, dodavanym spoloénostou Bratislavské teplarenska, a.s. a teplo
je vyrabané vysoko tcinnou kombinovanou vyrobou eleklriny a tepla. A preto v stlade
s platnou legislativou nie je moZné vydat povolenie na odpojenie od centralneho
zésobovania teplom a vystavbu domovej kotoine v dotknutom fizemi takéhoto zdroja.
Dalej uvadzame, #e podfa zoznamu energetickych auditorov, je energeticky auditor
povinny absolvovat kaZdé 3 roky aktualizacnt pripravu, inak bude vyCiarknuty zo
zoznamu energetickych zo zoznamu energetickych auditorov. Na zékfade uvedeného,
nie je autor opravneny vykonavat &innost energetického auditora.

V predioZene] pisomnosti spolo¢nost Termming, a.s. neuviedia v akom postaveni v konani ju
podava. Podla nazvu pisomnosti ). ,Stanovisko...” ju stavebny Urad posudzuje ako stanovisko
dotknutého organu ( §61 ods. 6 stavebného zaékona) a z dévodu pravnej Upravy zakona
otepelnej energetike platnej od 1.8.2021, je toto stanovisko v tomto konani bezpredmetne.
Napriek tomu sa stavebny Grad zaoberal ,nazorom spoloénosti Termming, a.s." a jestvujlcim
dokumentom ,Koncepcia rozvoja hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v oblasti
tepeinej energetiky, november 2007 a td umoziiuje vedia zasobovania teplom z CZT aj
fokélne kotolne spalujlce zemny plyn, ako je uvedené v predloZzenom zavéznom stanovisku
MC Staré Mesto. Vtexte dokumentu na str. 57/116 sa ako jedno z opatreni zniZujucich
spotrebu energie odportiéa vyuZitie kondenzacnych kotlov. V kapitole 111.4. Navrh zavéznej
gasti Koncepcie rozvoja mesta v oblasti tepelnej energetiky, v tabulke 3.2. na str. 112-113/116
st uvedené pre mestski Cast Staré Mesto regulativy pre stanovenie spbsobu energetického
zasobovania - pripustné spbsoby zasobovania tepelnou energiou:
- zAsobovanie dodavkovym teplom zo systému CZT,
- zascbovanie zemnym plynom na baze lokalnych objektovych a blokovych zdrojov
tepla,
- zasobovanie obnovitelnymi zdrojmi energie na baze energie pody, geotermalnej a
solarnej energie.
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Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel tepla spolo¢nost Termming, a.s. si vytvorila nazor na
zaviazné stanovisko iba v porovnani s vyhovujicou moznostou uvedenou v Koncepcii rozvoja
hlavného mesta Slovenske] republiky Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky, november 2007
a nie so véetkymi moZnostami, ktoré st v tomto dokumente pripustné, preto méa stavebny Grad
za to, Ze tento nazor je U&elovy a nevychadzal z objektivnych skutolnosti. Odbornej
sposobilostou auditora ako aj energetickym auditom sa stavebny Urad v tomto odbvodneni
zaobera v nasledovnych textoch.

Pod znatkou ¢ OTE-18000175 zo dha 5.11.2018 zaslala spoloénost Termming, a.s.
vyjadrenie k stanovisku OTE-18000134 zo dita 27.8.2018, v ktorom uvadza :

LV nasom stanovisku uvadzame, Ze v spise je doloZené zavézné stanovisko obce o stifade
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, vydané 21.6.2017 s platnostou
Jjeden rok. V prilohe prikladéme fotografiu stanoviska, ktort sme urobili pri nahliadnuti do
spisu.”

V novom prerokovani bola predioZzend pisomnost & 8864/39094/2020/KPRMam zo dha
4.09.2020, ktorou Mestska éast Bratislava - Staré mesto potvrdila platnost zavazneho
stanoviska obce, &im stavebnik odstranil tento nedostatok.

_V nasom stanovisku sme uviedli, Ze autor skrateného energetického auditu Ing. Mirosfav
Gajdo§ neabsolvoval aktualizacnti pripravu pre vykon cinnosti energetického auditora
v stilade s platnou flegislativou. Tato skutoénost sa dé overit’ na webovej stranke
Slovenskej inovaénej a energetickej agentiry.” hitps.//www.siea.sk/energeticky-auditor/

Stavebny Urad k tomu uvadza, Ze odborna sposobilost energetického auditora ako &
energeticky audit nie je dokladom pozadovanym stavebnym Gradom pre toto konanie. Podla
§12 ods. 8 ZoTE : ,Vystavbu ststavy tepeinych zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym
vykonom od 100 KW vratane do 10 MW moino uskutoCnit len na zéklade zavédzneho
stanoviska obce o stlade pripravovanej vystavby ststavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepeinej energetiky” v nadvéaznosti na ust. § 12 ods. 9 ZoTE: ,Na
vydanie zavézného stanoviska obce podia odseku 8 sa primerane vztahuju ustanovenia
odsekov 2 az 7° ktoré $pecifikuji daisie podmienky, na ktoré pri vydavani zavédzného
stanoviska musl obec prihliadat a z tychto jednoznatne vyplyva, ze energeticky audit nie je
potrebny pre stavebny Grad. Zaroven aj preukazanie spdsobilosti autora energetického auditu
nie je potrebné pre stavebny drad.

Zaveretné zhrnutie k podanym stanoviskam spoloénosti TERMMING, a.s.:

Stavebny Urad konstatuje nasledovne :

- bolo vydané sthlasné zav&zné stanovisko obce k vystavbe kotolne, Co znamena, Ze
stavba je v sulade s koncepciou rozvoja tepelnej energetiky a teda verejny zaujem je
chraneny a nebude tymto rozhodnutim dotknuty;

- dotknuté organy vydali suhlasné zavazné stanoviska bez podmienok resp.
s podmienkami, ktoré stavebny Urad zahrnui do podmienok tohto povolenia, ¢im sa
zabezpedila ochrana v zmysle §126 ods.1 stavebného zakona;

- stavebny urad vtomto konani posudzuje o.i. aj zabezpecenie funk&nosti byvania
v bytovom dome, k ¢omu dodavka tepla pre UK a TUV nepochybne patri a tuto funkciu
zabezpedi rovnako aj viastna kotolfa
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Prava dritela povolenia na podnikanie v tepelnej energetike si ustanovené v §10 zakona ¢.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni jeho noviel :

Podla §10 zékona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni jeho noviel:

Prava drzitel'a povolenia:

1) Drzitel povolenia alebo nim poverend osoba méZe v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom

zaujme :
a) vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom
nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti,
b) pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia odstrariovat’ a okliesriovat' na
cudzich pozemkoch stromy a iné porasty, ktoré ohrozuji bezpecnost' alebo spolahlivost
prevéadzky sustavy tepelnych zariadeni, ak tak po predchadzajicej vyzve neurobil ich
vlastnik; vyzva musi byt viastnikovi doru¢ena podfa odseku 3,
c)pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia upravovat' na cudzich pozemkoch
trévnaté porasty
d) zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného (zemia obce'® ) verejny rozvod
tepla a zariadenia uréené na ich ochranu, zabranenie ich pordch alebo havarii, alebo na
zmiernenie désledkov portch alebo havérii na ochranu Zivota, zdravia a majetku oséb; pri
povolovani takej stavby stavebny trad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu
uskutocnit a prevadzkovat na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskutocnenie
stavby vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia
e) vykondvat na cudzich nehnutelnostiach povolent ¢&innost na sustave tepelnych
zariadeni alebo na jej asti, ak jej vystavba bola povolena podla stavebnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného, stavebny urad konstatuje, Ze predloZzene stanoviska
spoloénosti Termming, a.s. so sidlom Jarosova 1, 831 03 Bratislava sl vzhladom na
skutognost, e tato spolodnost vkonani uZ nema postavenie dotknutého organu
bezpredmetné a nie je dévod ich rozporovat. Spolo¢nost Termming, a.s. ma v tomto konani
postavenie U&astnika konania, ktory mal pravo podavat nédmietky v tomto konani. Namietky
Usastnika konania neboli vtomto konani priamo vznesené aak v podanom stanovisku
spoloénost uviedla, Ze toto stanovisko podava z postavenia dotknuteho organu aj ucastnika
konania, prisom nebolo &pecifikované, ktoré vyjadrenie prislticha danemu postaveniu,
stavebny Urad tieto vyjadrenia v stanovisku vyhodnotil. Stanoviska, v ktorych spolocnost
Termming, a.s. neuviedla z akého postavenia ich podava, tie stavebny urad priradil podla
stavebného zakona t.j. stanoviska predkladaju dotknuté organy a také stanovisko aj takto
posudil.

Podla § 85 ods. 2 ( prva veta ) stavebného zékona : Zmenu v uZivani stavby, ktora je spojena
so zmenou stavby, prerokuje stavebny trad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykona
kolaudaciu zmeny stavby.

Stavebny trad v stavebnom konani o povoleni zmeny stavby pre zmenu v uzivani Casti stavby
preskimal predloZent Ziadost z hladisk uvedenych v§ 62 a §85 ods. 2 (prva veta)
stavebného zakona, posudil prediozené stanoviska spolo¢nosti Termming, a.s., vzal do tvahy
zavazné stanoviska ostatnych dotknutych organov a organizacii a zistil, Ze:
e realizaciou stavby nie st ohrozené zaujmy chranené stavebnym zakonom, predpismi
vydanymi na jej uskutoénenie a osobitnymi predpismi,
o projektova dokumentacia stavby spifia véeobecné technické poziadavky na vystavbu,
o v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavebnych uprav pre
zmenu v uzivani Casti stavby
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutia nadriadeného organu sa pre prvostuphovy organ
zaviazné, stavebny Grad sa v nasledujlcej ¢asti tohoto oddvodnenia venuje :

Rozhodnutiu & OU-BA-QOVBP2-2018/16860/MRV zo dria 22.01.2018, ktorym mu bolo uloZené
odstranit nedostatky Rozhodnutia &.8281/38732/2017/STA/Kno-G/79 zo dria 26.9.2017 a to :

,Stavebny trad nemohol rozhodndt bez zostiladenia zavdzného stanoviska dodavatela tepla
s inymi zavaznymi stanoviskami, ¢im postupoval v rozpore s ustanoveniami §140b, ods. 1,
ako aj v rozpore s ustanovenim §140b ods.5 stavebného zékona, kde pri rieSeni rozporov
medzi zavéznymi stanoviskami uplatnenymi dotknutymi organmi v konani vedenym
stavebnym tiradom sa postupuje podfa §136 stavebného zékona”

Zakon & 2822021 Z.z., ktorym sa meni adoplfia zakon &. 657/2004 Z.z. o tepeinej
energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoTE"), ktorého G&innost nastala diom
1.8.2021 vymedzil ustanovenim § 12 ods. 70 postavenie dodavatela tepla v konaniach
podl'a stavebného zakona len na postavenie ficastnika konania, a preto sa v tomto konani
stanoviskd spolocnosti Termming, a,s, ako dotknutého orgénu nebudd rozporovat.
Spoloénost’ Bratislavska teplarenska, a.s. v tomto konani nevzniesla namietky voci vydanym
zavadznym stanoviském. Stanoviskd spoloénosti Bratislavska teplarenska, a.s. vznesené
v predchédzajucich konaniach sa nebud( rozporovaf z dbvodu strafy postavenia tejto
spolocnosti ako dotknutého organu.

Stavebny urad disponuje stanoviskom Ministerstva hospodarstva SR &. 16272/2020-4130-
98517 zo dia 20.10.2020, ktorym Ministerstvo hospodarstva SR meni zavazne stanovisko
Bratislavskej spolo¢nosti, a.s., aj ked je nepochybné, Ze o toto stanovisko stavebny Urad
poziadal aZ po vydani rozhodnutia & 2019/459-2020/0297/OUKSP-SP/AK-1 zo dna
13.1.2020, éo nebolo spravne z procesného hiadiska, napriek tomu je predmetné stanovisko
pre stavebny Urad zavazné. V &ase vydania tohto rozhodnutia s ohfadom na pravau zmenu
zakona o tepelnej energetike, ktora ustanovuje postavenie dodavatela tepla v konaniach
stavebného Uradu len za (&astnika konania, je nesuhlasné stanovisko dodavatela tepla
bezpredmetné.

K Ziadosti o stavebné povolenie stavebnik nepredioZil vsetky potrebné stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov, ako to vyZaduje §8 ods,2 pism. ¢} vyhlasky ¢. 453/2000Z.z.
(Regionalny trad verejného zdravotnictva }."

Stavebnik predlozil stanovisko dotknutého organu = Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva Bratislava hl. mesto pisomnostou ¢&._HZP/10958/2021 zo difia 14.5.2021
v ktorom oznamil, Ze ide o konanie, ktoré nie je predmetom posudkovej ¢innosti organu na

ochranu verejného zdravia.

Projektové dokumentacia nie je overena stavebnym dradom, o je v rozpore s § 67 0ds. 1

stavebného zakona a §10 ods.2 vyhl. & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajii niektore
ustanovenia stavebného zakona“.

Stavebny Urad overil projektovi dokumentaciu atak zosuladil postup s ustanovenim § 67
ods.1 stavebného zakona a §10 ods.2 vyhl. & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona atymio povazuje nedostatok zprveho konania za
odstraneny.

,Zaroveri nadriadeny organ konStatoval, Ze odpéjanie sa od CZT a zriadenie samostatného
vykurovania sa povaZuje za zmenu v uZivani stavby  spoCivajicu v zmene sp6sobu
vykurovania bytového domu oproti pdvodnému technickému rieSeniu, ktora podfa § 85
stavebného zakona podiieha povoleniu stavebného dradu. V danom konkrétnom pripade fe
zmena spdsobu vykurovania predmetného byfového domu spojend s takymi stavebno-
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technickymi zmenami stavby, ktori sa musia postidit' v stavebnom konani. Na takéto stavebné
tipravy sa rozhodnutie vydava podia §85 ods.2 a §66 stavebného zakona.

\ novom konani stavebny Urad vydal rozhodnutie podla §85 ods.2 a §66 stavebného zakona,
&im odstranil nedostatky konania.

Na zakiade vysie uvedeného, ma stavebny Urad za to, Ze sa vysporiadal s nariadenim
nadriadeného organu  podla rozhodnutia ¢ OU-BA-OVBP2-2018/16860/MRV  zo dha
22.01.2018.

Rozhodnutiu & OU-BA-OVBP2-2020/47220-GRJ zo diia 22.02.2021, ktorym mu bolo ulozeng
odstranif nedostatky Rozhodnutia &.2019/459-2020/0297/QUKSP-SP/AK-1 zo dia 13.1.2020:

,Stavebny trad pouZil v opétovhe vydanom rozhodnuti, ako podkiad zékonného rozhodnutia
niektoré stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov edte v predchédzajicich konaniach
z roku 2017, niektoré ani neaktualizoval. NavySe je upine zardZajuce, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané 13.1.2020 a stavebny drad nésledne po vydani opéatovného
meritérneho rozhodnutia zadal zhromaZdovat stanoviskd a vyjadrenia. Odvolacl organ
apeloval na dodriovanie leh6t, na to, Ze nie je $pecifikovany cel uZivania stavby,
nedostatocne st uvedené podmienky stavby, ako aj podmienky pre uZlvanie stavby v ¢asti
kolaudacného rozhodnutia, ktoré nie st uvedené vébec.”

Stavebny trad v novom konani vyZiadal od stavebnika aktualizované zavézne stanoviska
a vyjadrenia atieto zapracoval do podmienck rozhodnutia atymto postupom vyhovel!
nariadeniu Okresného Uradu. V rozhodnuti je $pecifikovany novy ucel uzivania stavby ato
konkrétne pévodna &ast suterénu uzivana ako pivnica ( predtym ako uholfia) bude po
vykonanych stavebnych Upravach uZivana ako kotoliia, ktorej podmienky pre uzivanie budu
stanovené v kolaudadnom konani. Zarovefi stavebny Urad povolil zmenu spdsobu
zasobovania teplom a TUV bytového domu ato odpojenie od CZT a zriadenie vlastnej
kotolne. Podmienky na uZivanie stavby budi predmetom kolaudaéného konania atoto
konanie neobsahuje kolauda&né rozhodnutie. Vtomto konani je vzmysle § 85 ods.2
stavebného zakona povolena zmena uZivania stavby, ktord je spojend so zmenou stavby v
stavebnom konani a po jej dokongeni sa vykona kolaudacia zmeny stavby.

Stavebny trad bude v novom konani povinny sa podrobne zaoberal’ namietkami vznesenymi
v odvolani®,

Stavebny (rad sa v tejto Gasti odévodnenia zaoberé nasledovnymi namietkami:

Odvolanie spolo&nosti Bratislavska teplarenska, a.s. ( dalej len BAT) pod ¢. 03358/2017/9120-
1 zo diia 26.10.2017:

O1. Postavenie BAT ako ucastnika konania v stavebnom konani.

Tejto namietke bolo v novom prerokovani konania vyhovené Rozhodnutim €. 2021-20/1338-
2826/0UKSP/RZ/DH2 zo diia 4.5.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 12.5.2021
a spolo¢nost BAT ma postavenie Ugastnika konania v tomto konan.

02. Postavenie BAT ako dotknutého organu v stavebnom konani.

Tejto namietke bolo v novom prerokovani konania vyhovené a spofo¢nost mala do

nadobudnutia Uginnosti pravnej tipravy zakona o tepelnej energetike postavenie dotknutého
organu v stavebnom konani.
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03. Nespravnost a nedostatoénost Rozhodnutia v ¢asti vysporiadania sa s nestuhlasnymi
stanoviskami dotknutych organov.

V novom prejednani tohoto stavebného konania nema tato namietka oporu v prislusnych
platnych predpisoch, konkrétne novelou zakona o tepelnej energetike s uCinnostou od
1.8.2021 sa zmenilo postavenie dodavatela tepla v tomto konani ato konkrétne, dodavatel
tepla nema postavenie dotknutého organu a preto ich stanoviska nie su stanoviskami
dotknutého organu, &im zanika aj dovod dal$ieho konania pre ich zosuladenie. Tymto
povaZuje stavebny urad nariadenie odvolacieho organu za spinené.

O4. Rozpor s § 62 ods. 1 pism. b) a ods. 4 stavebného zakona tj. :

& dokumentéacia spifia pozZiadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a &i zodpoveda vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,*®)

Projektova dokumentacia splfia uvedené zaékonné poziadavky, o ¢om sveddia aj vydané
sUhlasné zavazné stanoviska dotknutych organov, ktoré sa k projektovej dokument&cii
vyjadrovali a st vecne prislu$né o tom rozhodovat.

Ak by sa uskutoénenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit verejné zdujmy chranené tymto
zékonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit préava a opravnené
z&ujmy Gdastnikov vo vacsom rozsahu, neZ sa pocitalo v azemnom rozhodnuti, stavebny trad
Ziadost o stavebné povolenie zamietne”.

Stavebnému uradu nebol preukazany ekonomicky dopad na zostavajlcich odberatelov tepla.
Konétatovanie dodavatelov tepla o naraste fixnej zlozky ceny tepla nebolo preukazané
v konkrétnych &islach a stavebny Grad ma za to, Ze zlozky fixnej ceny tepla aj vzhladom na
mnozstvo novych odbernych miest z tejto ststavy CZT nebudud odpojenim tohto odberneého
miesta ovplyvnené a preto dodavatelia tepla nevydislili konkrétny rozdiel a tym nepreukazali
svoje tvrdenie a preto namietku zamieta.

05. Nezakonnost a nepreskimatelnost zavédzného stanoviska obce a nestlad vystavby
s koncepciou rozvoja Hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky:

o Z&vézné stanovisko vydal neprislusny orgén t.j. ten isty organ, ktory mal kompetencie aj
stavebného tradu

Tato namietka bola zohladnena v novom prejednani, v ktorom konal stavebny urad Mestskej
&asti Bratislava - Lama¢ a nie stavebny urad Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, preto
tato namietka stratila opodstatnenost.

e Zavazné stanovisko vydal vylu¢eny zamestnanec

Tato namietka je smerovana vo&i kompetenciam obce v rozhodovani podla prislusnych
pravnych predpisov, do ktorych stavebny trad nemdze zasahovat a namietku zamieta.

e Absencia oddvodnenia zavdzného stanoviska

Tato namietka je smerovana vodi postupu obce pri rozhodovani obce podla prislusnych
pravnych predpisov, do ktorych stavebny trad nemdéZze zasahovat' a namietku zamieta.

06. Postidenie Zavdzného stanoviska obce v spojeni s jeho potrebou pre konanie

Predlozené zaviazné stanovisko obce je vnovom prerokovani stavebnym Uradom
akceptované v takej forme arozsahu, v akej ju dotknuty organ teda obec predlozila a pre
rozhodnutie vo veci povolenia vstavby kotolne je nevyhnutnym dokladom. Vzhladom k tomu,
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se dodavatel tepla nie je v novom prerokovani od 1.8.2021 dotknutym organom odpadol
dévod zosuladit zavdzné stanoviska. Stavebny Urad ktejto namietke uvadza, Ze nie je
kompetentny posudzovat formu a podklady, ktoré dotknuty organ — obec vo svojom zavéaznom
stanovisku pouzil. Stavebny Urad mé povinnost zoslladif zavézné stanoviska a ako je uz
niekolkokrat uvedené v tomto odévodneni, to nebolo potrebné vykonat vzhladom na pravnu
(pravu zakona o tepelnej energetike téinnd od 1.8.2021.

Tymto povaZuje stavebny Orad nariadenie odvolacieho organu tj. vysporiadat sa
s namietkami podanymi v odvolani za spinene.

Odvolanie spoloénosti Bratislavska teplarenska, a.s. ( dalej len BAT) pod &. 00112/2020/1120-
15 zo dha 7.2.2020:

O7. Stavebny drad ignoruje riadne postavenie spoloénosti BAT ako UCastnika konania
a poru$uje ustanovenia § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku nereSpektovanim zavazneho
pravneho nazoru odvolacieho organu.

Spolodnost BAT uvédza vtomto bode O7 tieto skutocnosti: Bola uzatvorena Zmiuva
o kratkodobom najme Gasti potrubia sekundarmeho rozvodu sliZiaceho pre dodavku tepla
a teplej vody & 416/2019 medzi Mestskou ¢astou Bratislava — Staré mesto a spoloCnostou
Termming, a.s. ako ndjomcom a to do dria 20.12.2019 — podfa &f. |. bodu 1.2 ndjomnef zmiluvy
prenajfmatel za odplatu a za podmienok v tejto zmluve dohodnutych najomcovi do uZivania
dast' pofrubia sekundémeho  sliZiaceho pre dodéavku tepla a TUV pre obytny dom
Karadzicova 49-51-53-55 v Bratislave z OST Krizna 32. Podfa ¢l.IV. bodu 4.1 najomnej
zmluvy sa zmluva uzatvorifa na dobu urciti ato od 1.1.2020 do 10.1.2020. Skutkovy stav
predmetnej veci je taky, Ze najomca uZiva predmet najmu aj po skonceni Zmiuvy o dodavke
a odbere tepla uzatvorenej medzi spolotnostou Termming, a.s. a stavebnikom v predmetnej
veci nedoslo). Tym v dotknutej veci dodlo k spineniu podmienok uvedenych v ustanoveni §676
ods. 2 Obdianskeho zakonnika pre obnovenie, resp. obnovovanie najomnej zmiuvy za fych
istych podmienok, za akych bola zmiuva dojednand. Spoloénost BAT sa tymto doméha aj
postavenia dotknutého organu v tomto konani.

Stavebny trad sa s touto namietkou vysporiadal v bode O1 a OZ2.

08. Stavebny urad nezabezpedil dostatoény podklad pre rozhodnutie tym, Ze nevyZziadal
podkiady, ktorych zabezpedenie mu odvolacl organ uloZfl, ¢im porusil ust. § 59 ods. 3
spravneho poriadku aj ust. § 3 ods. 4 a 5 sprévneho poriadku. V tejto namietka sa spolocnost
BAT venuje postupu v obdobnom pripade vstavby kotolne, kde prislusny stavebny drad sa
venoval zostifadeniu zévéznych stanovisk na Ministerstve hospodérstva SR.

Stavebny Urad sa s touto namietkou vysporiadal v bode O3 a O6.

09. Stavebny Grad porusil zasadu vybavenia veci véas a bez zbytoénych prietahov, pricom je
dévadny predpoklad, Ze tak konal tiCelovo.

Stavebny urad zobral tUto namietku na vedomie a nestotoZiuje sa s predpokladom
dodavatela tepla, Ze konal (éelovo. Stavebny Urad v novom konani vybavil vec v¢as a bez
zbytoénych prietahov.

010. Stavebny trad vydal rozhodnutie konajic osobami, vogi ktorym bola uplatnena namietka
zaujatosti, a teda v rozpore s § 9 spravneho poriadku.

Mestska ¢ast Bratislava — Lamag, rozhodnutim & KSP-2020/8/HUSK-228 zo diia 10.1.2020
zamietla namietku Gdastnika konania spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s., so sidlom
Turbinova 3, 829 05 Bratislava. Namietka o zaujatosti vodéi osobam konajtcim v predmetnej
veci spoloénosti BAT bola zamietnuta z dévodu, Ze nebol zisteny Ziadny pomer zamestnankyn
stavebného tradu Kk prejednavane] veci. V tomto novom prerokovani sa vecou zaoberal iny
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zamestnanec, &im stavebny uUrad odstranil akékolvek pochybnosti spoloCnosti BAT
o zaujatosti osoby konajlicej v tejto veci.

O11. Stavebny Urad nespravne posudil namietky v konani a svoje rozhodnutie af nespravne
a nedostatoéne oddvodnil. Spolocnost’ tu apeluje na to, Ze stavebny urad nechrani zaujmy
§tatu a spolodnosti, ktoré podfa vnimania spoloénosti BAT spocivaju v tom, aby vo velkych
mestach efektivne fungovali systémy centralizovaného zasobovania teplom, ...atd.

Stavebny Urad namietku zamieta. Stavebny Urad v konani chrani zaujem $tatu v ramci svojich
kompetencif v sudinnosti s ostatnymi dotknutymi organmi, ktoré podia svojej vecnej a miestnej
prislugnosti prostrednictvom vydanych zavéznych stanovisk taktiez chrania zaujmy S$tatu.
Zaroveh k otazke efektivnej dodavky tepla a TUV z CZT uvadza skutotnost, Zze odberatelia
prejavili svoju nespokojnost k cene tepla ako aj k investiciam, ktoré je potrebne vynaloZit v ich
rézii na opravu havarijného stavu sekundarneho rozvodu z OST a prave preto sa rozhodli pre
inG alternativu pre zdrOJ tepla a TUV pre ich bytovy dom. Prevadzkovanie tepelnych sustav
podrobne riedi zakon & 657/2004 Z.z. otepelnej energetike v zneni jeho noviel aten o.L
umoziuje v ust. § 20 skonéit odber tepla, z éoho staveny Urad usudzuje, Ze prave tymto
ustanovenim boli zabezpetené moZnosti pre odberatefa tepla na wvyber spbsobu
zabezpedovania zasobovania teplom a TUV.

V d'al$om texte namietok spoloc¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s je uvedeng:

» Namieta postidenie namietky U1 k ndjmu rozvodov a postaveniu spoloénosti BAT

» Namieta postidenie namietky U2 a D1 — absencia platného kladného stanoviska
obce o stlade s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnef energetiky

o Namieta posiidenie namietky ti¢astnika konania U3 — nezakonny energeticky audit

« Namieta postidenie ndmietky ucastnika konania U4 — tdajny verejny zaujem vs. verejny
z4ujem a zavéaznost stanoviska

« Namieta posidenie namietky tiGastnika konania U5-U12 a dotknutého organu D2-D9 — o
verejnom zaujme definovanom v § 12 ZoTE

e Namieta postidenie némietky tdastnika konania a dévodov dotknutého organu U713 —
D10 - Gzemny plan a koncepcia rozvoja

» Namieta posidenie néamietky tiGastnika konania U14 — ohrozenie verejnych zaujmov

o Namieta posidenie namietky Gcastnika konania U15 — zaujmy ostatnych odberatefov
a nespravny zaver o mizivosti vplyvu

« Namieta postidenie namietky tcastnika konania U16 — znehodnotenie majetku mesta

o Postidenie aktuélneho stavu pripojenia bytového domu na siet CZT a obsah dokladov
predioZenych v konanf z hiadiska hospodéarnosti vyroby tepla a vplyvu na znecistovanie
ovzdusia a regulativov zévéznej Gasti tzemnoplanovacej dokumentacie ( len tedria)

Ktymto namietkam stavebny Urad uZ zaujal stanovisko v  predchadzajucich
tastiach oddvodnenia tohoto rozhodnutia a nebude ich opétovne posudzovat.

012. K nestihlasnému zévdznému stanovisku spolocnosti BAT ako dotknutému organy.
Stavebny Urad sa s touto némietkou vysporiadal v bode 0O2.

Tymto povazuje stavebny Urad nariadenie odvolacieho organu tj. vysporiadat sa
s namietkami podanymi v odvolani za spinene.

Spoloénost Bratislavska teplarenskd, a.s., so sidlom Turbinova 3, 829 05 Bratislava, ako
Udastnik konania nevzniesla namietky v novom prerokovani veci a nepodala ani stanovisko,
preto stavebny Grad ma za to, ze v novom prerokovani veci sUhlasi s vydanim povolenia
vstavby kotolne do suterénu bytového domu spojenou so zmenou Vv uzivani stavby, a
posudzovanie nadmietok a stanovisk z predchédzajicich konani v tejto veci bolo len na zaklade
nariadenia nadriadeného organu.
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POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu ma uéastnik konania pravo podia § 54 spravneho poriadku podat
odvolanie na tunajom stavebnom Urade, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 15 dni odo dia
jeho dorugenia. Ak stavebny urad pripadnému odvolaniu nemdze vyhoviet v zmysle § 57
ods.1 spravneho poriadku, predloZi ho na odvolacie konanie Okresnému Uradu v Bratislave.

Toto rozhodnutie, ak nadobudne pravoplatnost, je po vygerpani riadnych opravnych

prostriedkov v spravnom konani preskimatelné sudom podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ing. Lukas Banacky
starosta

Dorudi sa :

Ugastnikom konania:

Toto rozhodnutie musi byt podla § 26 spravneho poriadku vyvesené na uradnej tabuli
Mestskej ¢asti Bratislava — Lama& na dobu 15 dni. Po zverejneni tejto pisomnosti na
tradnej tabuli po dobu 15 dni vyznadi sa defi vyvesenia a zvesenia tejto vyhlasky a predloZi
sa do spisu na stavebny urad. 15. deifi je dilom dorucenia tohto oznédmenia. Miestom
obvyklym je aj Uradna tabula na internetovej stranke www.lamac.sk.

1. Vlastnici nehnutelnosti stavby sup. & 4112 na pozemku parc. reg. C KN &. 10154 v k.u.
Staré mesto (bytovy dom KaradZitova 49-51-53-55, podla LV ¢&. 5948) zastupca
stavebnika SETING Bratislava, spol. s r.o., Vranovska 6, 851 01 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

Mestska &ast Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava
Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava

TERMMING, a.s., Jarosova 1, 831 03 Bratislava

Ing. Lubomir Klobu&nik, ASI, Lachova 30, 851 03 Bratislava, zodpovedny projektant

SRS N

VweSen® HNAE ..o sy ZUEsEns, HAa: ... mesisssimiimi s

Pediatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia
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Dotknutym oraanom { doporuéene)

1.
2.
3.

4.

Mestska ¢ast Bratislava — Staré Mesto,Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava

Hasitsky a zachranny Otvar hl. mesta SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava
Okresny Urad Bratislava, odb. 0OSoZP, odd. OPaVZ7P, ref. odpad. hospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny Urad Bratislava, odb. OSoZP, odd. OPaVZZP, ref. ochrany ovzdusia,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Regionainy trad verejného zdravotnictva, hl. m. SR Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava

Krajsky pamiatkovy (rad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
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