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poslo 1 -04- 200 ROZHODNUTIE
dfia

Dkresny-+irrad-BratiSlava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
~odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych

komunikaciach, v plathnom zneni (d’alej len ,,Cestny zakon®), v spojeni so zakonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v stlade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania ucastnika konania:
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava,
ICO: 31820 174 (dalej len ,.ZdruZenie“), proti rozhodnutiu mestskej &asti Bratislava —
Lama¢, ¢. ODUR-2020/167/Ry- 3556, 3672 zo dna 04.06.2020, ktorym ako prislusny
Specialny stavebny trad pre miestne komunikacie III. aIV. triedy a uicelové komunikacie
v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zakona, podla § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len ,,Stavebny zakon®), vydal
povolenie na stavbu: ,BORY HOME IIL*, vrozsahu stavebnych objektov: SO 201
komunikacia z MOK 6- vetva 1, SO 202 parkoviska — vetva 1, SO 203 komunikéacia- vetva 2,
vetva 3, SO 204 parkoviska- vetva 2, vetva 3, SO 205 komunikécia- vetva 4, vetva 5, SO 206
parkoviska- vetva 4, vetva 5, SO 207 chodniky acyklochodnik, SO 208 vyrad’ovaci
a zaradovaci pruh na komunikédcii A116, SO 209.1 chodnik a cyklochodnik popri
komunikacii A115, SO 209.2 chodnik a cyklochodnik popri komunikacii A116, SO 251
spevnené plochy, pre stavebnika: BORY HOME s.r.o., Digital park II., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 48 099 171, v zastupeni Armatrade GRP s.r.o0., Mliekarenska 15, 821 09
Bratislava, ICO: 35 775 793, miesto stavby: na pozemkoch register ,,C*“ parc. ¢. 644/616,
644/374, 644/667, 644/675, 644/676, 644/680, 644/681, 644/682, 644/685, 644/689, 644/696
a 644/691, k.. Lamac¢, druh stavby: inZinierska stavba — miestne obsluzné komunikacie,
parkovacie plochy, spevnené plochy, chodniky, cyklochodniky, ucel stavby: rieSenie potrieb
statickej dopravy, dopravné napojenie obytného suboru BORY HOME III., pesie a cyklistické
trasy, ktora sa bude realizovat’ podl'a dokumentécie z 02/2019, vypracovanej spolo¢nostou
VALLO & SADOVSKY ARCHITECTS, s.r.o., Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 287 504, zodpovedni projektanti Ing. Ondrej Méjek, Ing. Michal Marcinov (SO 251)
overenej v stavebnom konani, v silade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

Prieiy

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, komunikécii, ako
prislusny odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku m e n i rozhodnutie
mestskej Casti Bratislava — Lama¢, ako prislusného $pecialneho stavebného uradu pre miestne
komunikacie III. a IV. triedy a ucelové komunikacie, ¢. ODUR-2020/167/Ry- 3556, 3672
zo dna 04.06.2020 takto:



Vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 18 sa veta: ,, Vznesenymi namietkami, ktoré s
Specifikované v casti ,, Odévodnenie* sa stavebny urad podrobne zaoberal a po dokladnom
posudeni a preskumani cast’ pripomienok vyhodnotil ako neopodstatnené, ostatnym
pripomienkam vyhovel. " meni nasledovne: |, Vznesenymi namietkami, ktoré su Specifikované
v casti ,,Odovodnenie” sa stavebny urad podrobne zaoberal apo dékladnom posideni
a preskumani namietky zamieta z dovodu neopodstatnenosti. *

Vo zvy$nej asti zostdva napadnuté rozhodnutie
nezmenené.

Odovodnenie

Dna 31.01.2020 bola na mestsku Cast’ Bratislava — Lamac, ako prislusny $pecialny stavebny
urad pre miestne komunikéacie III. alV. triedy aucelové komunikacie v mestskej Casti
Bratislava — Lamac (d’alej len $pecialny stavebny trad*), doru¢ena Ziadost’ stavebnika: BORY
HOME s.r.o., Digital park II., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 48 099 171,
v zastupeni splnomocnenym zéastupcom spolo¢nosti Armatrade GRP s.r.o., Mliekarenska 15,
821 09 Bratislava, ICO: 35 775 793 (d’alej len ,.stavebnik™), o vydanie stavebného povolenia
na stavbu: ,BORY HOME IIL.“, vrozsahu stavebnych objektov: SO 201 komunikacia
zMOK 6- vetva 1, SO 202 parkoviska — vetva 1, SO 203 komunikacia- vetva 2, vetva 3,
SO 204 parkoviska- vetva 2, vetva 3, SO 205 komunikacia- vetva 4, vetva 5, SO 206
parkoviska- vetva 4, vetva 5, SO 207 chodniky acyklochodnik, SO 208 vyradovaci
azaradovaci pruh na komunikacii Al116, SO 209.1 chodnik a cyklochodnik popri
komunikacii A115, SO 209.2 chodnik a cyklochodnik popri komunikacii A116, SO 251
spevnené plochy, na pozemkoch register ,,C* parc. €. 644/616, 644/374, 644/667, 644/675,
644/676, 644/680, 644/681, 644/682, 644/685, 644/689, 644/696 a 644/691, k.u. Lamac,
(d’alej len ,,Stavba®).

Na zéklade ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na Stavbu $pecialny stavebny
urad listom ¢. zo dia 31.03.2020 oznamil zacatie stavebného konania vo veci a po obdrzani
namietok ZdruZzenia Specidlny stavebny urad rozhodnutim ¢. ODUR-2020/167/Ry- 3556 zo
dna 04.06.2020 vydal stavebné povolenie na pozadovanu Stavbu.

Voci rozhodnutiu Specidlneho stavebného uradu ¢. ODUR-2020/167/Ry- 3556, 3672 zo dna
04.06.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) podalo dna 27.06.2020 Zdruzenie
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie (d’alej len ,,odvolanie®), v ktorom uvadza nasledovné:

1. ZdruZenie namietlo, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje konstatovanie, Ze Cast’
pripomienok ZdruZenia sa akceptuje a cast' nie, pricom vSak nie je uvedené, ktorym
pripomienkam sa vyhovuje a ktorym nie, ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmy rozsah prav a povinnosti stavebnika.

2. Zdruzenie informovalo, Ze méze podat’ v zmysle § 178 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku
spravnu Zalobu pre porusenie verejnych zaujmov zivotného prostredia, poukazuje na § 10 ods.
1 pism. e) vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., § 59 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona, § 24
ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. V tejto suvislosti ZdruzZenie namietlo, Ze $pecialny stavebny
urad sa jeho pripomienkami smerujicimi k overeniu verejnych zaujmov zivotného prostredia
(pripomienky c, d, e, f) nezaoberal, pretoze podl'a nazoru $pecialneho stavebného tradu nie je
predmetom konania; Zdruzenie tvrdi, Ze takéto vyhodnotenie je v rozpore s § 62 ods. 1 pism.
b) Stavebného zakona.



3. Zdruzenie d’alej uvadza, Ze je potrebné v dodato¢nom dokazovani podl'a § 56 spravneho
poriadku overit,, ¢i k splneniu verejnych zaujmov skutoéne doslo, poukazuje na § 126 ods. 1
Stavebného zakona, § 140a a § 140b Stavebného zakona, namieta ,,zavizné rozhodnutia*
dotknutych organov podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zakona.

4. Zdruzenie poziadalo o oboznamenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku a moznost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom podl'a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku pred vydanim druhostuptiového rozhodnutia. Sucasne Zdruzenie poziadalo
o dorucenie rozhodnutia a inych pisomnosti v zmysle § 25a Spravneho poriadku do jeho
elektronickej stranky na portali slovensko.sk.

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecidlny
stavebny urad listom ¢. OUKSP-2020/167/Ry-4172 zo dfia 07.07.2020 uc¢astnikov konania
avyzval ich, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia tohto upovedomenia k nemu vyjadrili.
V stanovenej lehote bolo Specidlnemu stavebnému uradu dorucené stanovisko stavebnika
k podanému odvolaniu.

Specialny stavebny urad vzhladom k tomu, Ze nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. OUKSP-2020/532/Ry-4604 zo
dna 30.07.2020 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil dfia 03.08.2020 spisovy
material na odvolacie konanie, av§ak nespravnemu odvolaciemu orgidnu — Okresnému tradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom & OU-BA-OVBP2-
2020/82302-FIC zo dna 04.08.2020 spisovy material dna 05.08.2020 postupil na spravny t.j.
prislusny odvolaci organ — Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii.

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ (dalej len ,odvolaci organ®) v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskiumal napadnuté rozhodnutie $pecialneho stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu pri€om sa neobmedzil len na odvolacie namietky ucastnika
konania.

Odvolaci organ porovnal vyrokovu ¢ast’, odévodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a zistil dovody, pre ktoré bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit' doplnenim vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia odvolacieho organu.

V zmysle § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy §tdtu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné postupovat’' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa



konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny orgdan vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouzite'né na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povazuju za skuto¢nosti zname spravnemu organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri
stavbdach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevdadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to tazZnych vezZiach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykondvajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specialne stavebné urady ).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, Specidlne stavebné urady postupuju
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.



V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zékona, projektant vykondava projektovi cinnost’ a zodpoveda za
spravnost a uplnost vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu vizemnoplanovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast
vypracovat’ sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zdkona, Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik musi preukazat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit
na niom pozZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny iirad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vsetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Suicasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v uizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny trad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania moze stavebny urad upustit, ak si mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad ozndmi icastnikom zalatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania, uréi, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zakona, pri liniovych stavbdach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbdach s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekona ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zakona, Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na



riadne posidenie dihsi cas, predli stavebny virad na Jjeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgadn v urcenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zikona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) ¢&i dokumentdcia splna poZiadavky tykajuce sa
verejnych zdaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ci zodpovedd vieobecnym technickym poziadavkim na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, c) ¢i je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je
zabezpecené vcasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo  iného vybavenia
potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutociiovat osoba opravnend na
uskutociovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutociovat' stavebnik svojpomocou, i je
zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou, ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému tiradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviska dotknutych
organov, ich vzdjomny sulad a posidi vyjadrenie uicastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavazné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach iucastikov konania.
Stavebny vrad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zikona, specidine stavebné urady postupuju
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku | neustanovuju inak; povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného
miestne prislusnym_stavebnym uradom, ktory overuje dodrianie podmienok urcemych v
uzemnom rozhodnulti.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvizné stanovisko Jje na ucely konani podla
lohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu,
uplatriujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami neméze rozhodnit vo veci.

Odvolaci organ uvadza, ze projektant zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov
vo€i stavebnému tradu, obci, dotknutym organom $tatnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon €innosti vo¢i verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentécia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie $pecidlneho stavebného tradu
o Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovani odborne sposobilou osobou
a predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.



Dokumentécia bola odborné posudena prislusnymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zékona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia suhlasili. Specidlny stavebny turad ich
podmienky premietol do vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

V uskuto¢nenom konani bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie
napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Specidlny stavebny urad zabezpe&il uréenymi
podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe apri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov atechnickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi
organmi. Namietky uplatnené Zdruzenim v bodoch 2,34, povaZuje odvolaci organ za
neddévodné a neopodstatnené.

K namietkam Zdruzenia uvedenym v bode 1. odovodnenia.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddleZitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznacne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zénik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju ur¢ité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne a musi
Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o namietkach u€astnikov konania uplatnenych v konani.

Podl'a § 66 ods. 1 prva veta Stavebného zdkona v stavebnom povoleni uréi stavebny irad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania.

Podla § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonava stavebny
zakon stavebné povolenie obsahuje okrem vseobecnych ndleZitosti rozhodnutie o namietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
a odvolania Zdruzenia konstatuje, Ze Specialny stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami
riadil vo vztahu k pripomienkam ZdruZenia vznesenymi v prvostupfiovom konani iba
Ciasto¢ne, avSak tento nedostatok je odstranitelny vramci odvolacieho konania



prostrednictvom zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
z dovodov uvedenych niZsie.

Zmenu odvolaci orgén vykonal nasledovne vo vyroku rozhodnutia odvolacieho organu:

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 18 sa veta: ,, Vznesenymi namietkami, ktoré su
Specifikované v casti ,, Odévodnenie sa stavebny urad podrobne zaoberal a po dokladnom
postdeni a preskimani cast’ pripomienok vyhodnotil ako neopodstatnené, ostatnym
pripomienkam vyhovel. * meni nasledovne: ,, Vznesenymi namietkami, ktoré su Specifikované
v éasti ,, Odévodnenie” sa stavebny urad podrobne zaoberal apo dékladnom posideni
a preskimani namietky zamieta z dovodu neopodstatnenosti. *

Toto doplnenie vo vyrokovej ¢asti je zosuladenim obsahu napadnutého rozhodnutia
s poziadavkami na obsah rozhodnutia v spravnom konani v zmysle ustanoveni § 46, § 47
Spravneho poriadku, ako aj § 66 ods. 1 Stavebného zakona a § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky
MZP SR &. 453/2000 Z. z. pricom tato zmena napadnutého rozhodnutia nijako neznamend, ze
by sa odvolaci orgén stotoznil s obsahom odvolania Zdruzenia v bodoch 2,3 .4.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iuvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ k zmene napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze z odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia ako aj spisového materialu je zrejmé, Ze $pecidlny stavebny urad sa s podanymi
pripomienkami Zdruzenia v ramci prvostupiiového konania dokladne zaoberal, tieto v sulade
s pravnou Upravou a obsahom spisového materialu vyhodnotil ako bezpredmetné, resp. zo
spisového materialu ma odvolaci organ za preukazané, ze pripomienky ZdruzZenia boli vecne
bezpredmetné, takZe tymto pripomienkam z materidlnej stranky nevyhovel resp. v dvoch
pripadoch uvedenych niZ3ie, vyhovel iba formalne. Svoje zavery 3pecidlny stavebny urad
dostatoéne zrozumitelne odovodnil zikonnym spdsobom v silade s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, aviak opomenul vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviest, Ze pripomienky
zamieta, t. j. nedodrzal potrebnu formalnu stranku vyroku napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ vo vztahu k dvom formélne $pecidlnym stavebnym uradom akceptovanymi
namietkami ZdruZenia vznesenymi v prvostupiiovom konani uvadza nasledovné.

Pripomienka ZdruZenia, ktor4 sa tykala udajnej potreby ,.adekvatneho* preukdzania splnenia
poziadaviek zakona o odpadoch vo vztahu k stavebnému konaniu sa netykala stavebného
konania, nakol’ko z § 99 ods. 1 pism. b) bod 1.,2.,5. zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch
v platnom zneni vyplyva nasledovné:

Orgény $tatnej spravy odpadového hospodarstva sa vyjadruju k

b) vystavbe tykajucej sa odpadového hospodarstva, a to
1. k dokumentacii v uzemnom konani okrem jednoduchych stavieb, a drobnych
stavieb,
2. k projektovej dokumentacii v stavebnom konani, ak sa neuskuto¢nilo tzemné
konanie okrem jednoduchych stavieb a drobnych stavieb,
5. k dokumentacii v kolauda¢nom konani okrem jednoduchych stavieb a drobnych
stavieb.




V danom pripade je nesporné, Ze vo vztahu k Stavbe sa uskuto¢nilo uzemné konanie
zakon¢ené pravoplatnym uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 2019/506-
7974/OUKSP/UR/De6 zo dna 08.11.2019, vydané stavebnym tradom mestskej cCasti
Bratislava — Lamag, pravoplatné diia 16.12.2019. Do tizemného konania bolo predloZené aj
zavizné stanovisko prislusného organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva ¢. OU-BA-
0SZP3-2019/016713-4/CEM/IV zo dfia 18.01.2019. K stavebnému konaniu sa s poukazom
na § 99 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch nepredklad4 samostatné,
resp. d’al$ie vyjadrenie; pokial’ by ZdruZenie nahliadlo do spisového materidlu a obozndmilo
sa s podkladmi k napadnutému rozhodnutiu, toto zavézné stanovisko by uréite neuniklo jeho
pozornosti. Vzhl'adom k tomu, v ¢ase uplatnenia pripomienky v prvostupfiovom konani bola
poziadavka ZdruZenia irelevantn4, teda pecialny stavebny trad nemal formalne akceptovat’
pripomienku zdruZenia, ale bolo potrebné ju zamietnut ako neopodstatnenu, ked'ze zo
spisového materialu vyplyval jednozna¢ne dovod na jej zamietnutie.

Odvolaci organ dalej povazuje za neopodstatnenu poziadavku Zdruzenia na uvedenie
podmienky realizacie reten¢nej resp. drenaznej dlazby do napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o navrh materidlov, ktoré sa maji pouzit’ pri vystavbe navrhovanych komunikacii
resp. spevnenych ploch (komunikécie, parkovacie stojiskd, chodniky, cyklochodniky), ten
vychadza z dokumentacie spracovanej odborne spdsobilym projektantom pre pozemné
komunikéacie a vychadza z potrieb stanovenych pre konkrétny druh komunikécie, ako aj
samotného technického rieSenia pre konkrétny druh stavby, kde nie je vhodné pouZitie
retenénej dlazby. Parkovacie stojiska st navrhnuté v zmysle platnych noriem tak, aby nedoslo
k priesaku motorovych olejov do spodnych vdd. Projektova dokumentacia k povolovane;
Stavbe bola vypracovana odborne spdsobilou osobou. Odvodnenie dazd'ovych vod vychadza
z miestnych podmienok a inZiniersko-geologickych predpokladov. Vzhl'adom k tomu, v Case
uplatnenia pripomienky v prvostupiiovom konani bola poZiadavka Zdruzenia irelevantna, teda
Specialny stavebny trad avSak nemal formaélne akceptovat’ pripomienku zdruzenia, ale bolo
potrebné ju zamietnut ako neopodstatnent, ked’ze zo spisového materidlu vyplyval
jednoznaéne dévod na jej zamietnutie.

Vy33ie opisani zmenu napadnutého rozhodnutia vykonal odvolaci organ v odvolacom konani
v sulade s principom procesnej ekonomie (zasada hospodarnosti konania) vyjadrenym
v ustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Cielom tohto principu je zabezpeclit, aby
konanie prebiehalo hospodarne, bez zbytoéného zataZovania ucastnikov konania ¢i inych
0sdb, ¢o uzko suvisi s poziadavkou na rychlost’ konania, pretoze ak su pouzité efektivne a
jednoduché prostriedky objasiiujuce stav veci, je predpoklad, Ze takéto konanie bude
ukonéené aj v primeranom Casovom useku. Ked'Zze z napadnutého rozhodnutia ako aj z
predlozeného spisového materidlu dovod zmeny napadnutého rozhodnutia vyplyval
jednozna¢ne, bez potreby vykonania d'alsieho dokazovania a doplnenia podkladov
k napadnutému rozhodnutiu, arovnako bez potreby zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie $pecidlnemu stavebnému tradu.

Odvolaci organ prisved¢il namietke Zdruzenia.

K namietkam ZdruZenia uvedenym v bode 2. odovodnenia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ust. § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku je pre toto
konanie irelevantné ustanovenie, pretoZe spravnu zalobu je mozné podat iba proti
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pravoplatnému rozhodnutiu, t. j. po pravoplatnom ukonceni kolauda¢ného konania Stavby,
k ¢omu este logicky nemohlo dojst’, pretoze odvolanie v spravnom konani smeruje vzdy proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, ¢o vyplyva a contrario z § 52 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého: , Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozZno odvolat’ (podat rozklad), je
pravoplatné. *

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ak by sa Zdruzenie oboznamilo so spisovym materidlom,
ur¢ite by jeho pozornosti neunikli vSetky prilozené doklady, z ktorych vyplyvalo splnenie
verejnych zaujmov a z ktorych vyplyval jednozna¢ne predmet konania. Nemozno ziadat
predlozenie uz existujucich dokladov a uplatiiovat’ si namietky a pripomienky, ktoré vobec
nesuvisia s tymto konanim, na tom ni¢ nemeni ani poukazovanie Zdruzenia na § 62 ods. 1
pism. b) Stavebného zakona. Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Szr/38/2011 zo dia 08.11.2011: ,Najvyssi sud Slovenskej
republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,, vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcéas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim méZu stracat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych
procesnych ustanovent. *

V suvislosti s citovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR je potrebné zdoraznit’, ze kazdé
procesné pravo ucastnika konania ma svoje legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny
reagovat’ na akukol'vek namietku ucastnika konania uplatnenu v sprdvnom konani. U¢astnik
spravneho konania ma pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami, ktoré
su podstatné s prihliadnutim na prejednavanu vec. a ktoré moézu mat’ vplyv na rozhodnutie
spravneho orgédnu v merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav. napr. pri
uplatiiovani namietok je vSak vzdy potrebné dodrzat’ poucenia spravnych organov a procesné
postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by u¢astnik konania mal pravny narok na
vyhovenie akymkolvek namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a
pripomienok tucastnika konania je sucastou rozhodovacej €innosti Specidlneho stavebného
uradu, ktory vsulade s § 62 ods. 3 Stavebného zakona posudi namietky a pripomienky
ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pricom odovodnenie
tohto postdenia je sic¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Speciéalny stavebny trad vyhodnotil pripomienky ZdruZenia v bodoch ¢, d, e, f spravne ako
nesuvisiace s tymto stavebnym konanim.

Odvolaci organ neprisveddil namietke Zdruzenia.

K namietke Zdruzenia uvedenej v bode 3. odovodnenia.

K poziadavke ZdruZenia na vykonanie dopliiujiceho dokazovania prostrednictvom namietky
Zdruzenia podla § 140b ods. 6 Stavebného zakona, teda k zabezpeceniu potvrdenia
zaviaznych stanovisk nadriadenymi organmi dotknutych organov, odvolaci organ dava do
pozornosti ZdruZenia znenie § 140b ods. 6 Stavebného zakona.
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V zmysle cit. ustanovenia ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zikona smeruje proti
obsahu zdvidzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k
obsahu odvolania od dotknutého organu prisluiného na vydanie zavdzného stanoviska.
Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny
urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

Postup podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zakona neslizi na dopliianie spisového materialu
novymi zavidznymi stanoviskami, ale sliZi na preskiimanie obsahu existujucich zaviznych
stanovisk priamo v stavebnom konani (t. j. zaviznych stanovisk, ktoré boli podkladom
k vydaniu napadnutého rozhodnutia) nadriadenym organom dotknutého organu, ktory
zavizné stanovisko vydal, €o vyplyva z dikcie ustanovenia § 140b ods. 6 Stavebného zakona.

Odvolaci orgin dodava, 7e zhladiska posudenia, & st v odvolacom konani splnené
podmienky na to, aby odvolaci organ postupoval podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zéakona, je
pravne vyznamnd skuto¢nost, ¢i odvolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu vydanému
v konani podl'a Stavebného zékona smeruje proti obsahu zavizného stanoviska, teda nestaci,
ak odvolanie smeruje len proti zdvdznému stanovisku ako takému, pricom jeho obsah
nespochybriuje. Zdruzenie viak nekonkretizuje, o namieta ani neSpecifikuje, obsah akych
konkrétnych zaviznych stanovisk namieta, neuvadza, aké pravne predpisy mali byt’ vydanim
zavéznych stanovisk porudené; dokonca ani len neuvadza, e namieta obsah zavaznych
stanovisk. Na postup podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zakona by viak nepostacovalo ani len
vSeobecne konstatovat’, Ze sa napada obsah zaviznych stanovisk, ale bolo by potrebné
Specifikovat’ o aké konkrétne stanovisko sa jednd, v ktorych ¢astiach a z akého ddévodu sa
tento obsah napada.

Zo zavdznych stanovisk, ktoré st zaloZené v spisovom materiali vyplyva, Ze dotknuté organy
vyslovili s realizaciou Stavby sthlas, pri¢om sa v ich obsahu nevyskytli Ziadne rozpory.

Odvolaci organ neprisved¢il namietke ZdruZenia.

K namietke ZdruZenia uvedenej v bode 4. odovodnenia.

K pozZiadavke ZdruZenia o obozndmenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku odvolaci organ povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ ZdruZenia na
znenie § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého Wcastnici konania a ich zastupcovia
a zucastnené osoby majii pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani, alebo dostat’ informéciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spdsobom, pricom v § 23 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ
poskytuje kopie spisov za uhradu materialnych nékladov spojenych so zhotovenim kopii,
zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.

Z citovaného znenia § 23 ods. 1 aods. 3 Spravneho poriadku jednozna¢ne vyplyva, zZe
UcCastnik konania ma pravo nahliadnut' do spisu a dostat’ za twhradu képie jednotlivych
podkladov v spise, eventudlne aj vietky podklady zo spisu za thradu. Toto pravo Zdruzenie
v odvolacom konani nijako nevyuzilo.



K moznosti vyjadrit' sa k podkladom podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim
druhostupriového rozhodnutia, odvolaci organ konstatuje, Ze v odvolacom konani nevykonal
ziadne doplnenie dokazovania, pri rozhodovani vychadzal zpodkladovych materidlov
prvostupiiového konania vo veci, ktoré vyhodnotil ako dostato¢né pre objektivne posiudenie
zakonnosti prvostupriového konania vratane napadnutého rozhodnutia, sicasne sa odvolaci
organ v zmysle poziadavky zékona vysporiadal aj s jednotlivymi namietkami ZdruZenia
v odvolani, k ¢omu mu ho v neposlednom rade zavézuje ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

K poziadavke Zdruzenia dorucovat’ rozhodnutie o odvolani a iné pisomnosti v zmysle § 25a
Spravneho poriadku do jeho elektronickej stranky na portali slovensko.sk, odvolaci organ
uvadza, ze vzmysle § 139 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona, ako lex specialis voci
Spravnemu poriadku, sa na ucely tohto zdkona za liniové stavby povazuju o.i. aj pozemné
komunikéacie a v zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zékona pri liniovych stavbach stavebny trad
vykonava doru¢ovanie v stavebnom konani verejnou vyhlaskou.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specialneho stavebného uradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu
zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit', pripadne zrusit’ a vratit’ na
nové prejednanie arozhodnutie; nedostatok v podobe absentujucej vyrokovej ¢asti bol
odvolacim organom v odvolacom konani napraveny z ddévodov uvedenych v odovodneni
tohto rozhodnutia. Odvolaci organ ostatné dovody odvolania Zdruzenia vyhodnotil ako
pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie po jeho zmene za siuladné so zakonom
v zmysle poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zdkona a nalezitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych
pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudené a boli dostato¢ne zabezpecené
procesné prava ucastnikov konania, preto $pecidlny stavebny turad nemal inii moZnost’ ako
rozhodnutie vydat, nakolko boli dané zdkonné dovody a preto ho nemozno povazovat za
nezakonné.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

/]

JUDr. Janina Birdova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stilade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deni doru¢enia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 denn vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava den, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo den pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny der.
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Toto rozhodnutie bude zaroveil zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Lamac, a na
internetovej stranke Okresného uradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost'ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Lama¢, Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava 47

Rozhodnutie sa doruéi:
I. Ukastnikom Konania verejnou vyhliSkou vyvesenou na uradnej tabuli:
1. Bory Home s.r.0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
2. ARMATRADE GRP, s.r.o., Sil'ovska 38, 821 05 Bratislava, kore$p. adresa
Mliekarenska 15, 821 09 Bratislava
3. VALLO & SADOVSKY ARCHITECTS, s.r.o., Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava
4. Ubytovne, s.r.0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (vlastnik
susednych pozemkov)
5. Bory a.s., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava (vlastnik susednych
pozemkov)
6. Bory Mall, a.s., Lamag 6780, 841 03 Bratislava (vlastnik susednych pozemkov)
7. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava 1 (vlastnik
susednych pozemkov)
8. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava,
1CO: 31 820 174
9. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava 1

II. Dorucuje sa na vedomie:
1. Bory Home s.r.0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
2. ARMATRADE GRP, s.r.o., Sulovska 38, 821 05 Bratislava, kore3p. adresa
Mliekarenska 15, 821 09 Bratislava
3. VALLO & SADOVSKY ARCHITECTS, s.r.0., Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava

II1. Spravnemu organu:
1. Mestska &ast’ Bratislava — Lama¢, Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava 47

(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x



