Mestska ¢ast’ Bratislava Lamac
Malokarpatské namestie ¢. 9
841 03 Bratislava

V Bratislave dria 21.01.2021

K ¢islu: 2020/351-7887/OQUKSP-SPI/AK-21

vec: Odvolanie voci rozhognutiu nestskej ¢asti Bratislava - Lamac €.
2020/351-7887/QUKSPR-SP3/AK-21 zo diia 30.12.2020

Spolo&nosti BES s.r.o., so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 35
752 165, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka ¢. 17828/B (dalej len ,BES"). bolo dna 18.01.2021 doruc¢ené rozhodnutie
mestskej Casti Bratislava - Lamac ¢. 2020/351-7887/0UKSP-SP3/AK-21_zo dna
30.12.2020 (dalej len ,Rozhodnutie”), ktorym sa stavebnikovi — viastnici bytov

a nebytovych priestorov v bytovom dome Bakosova 42 — 44 (dalej len ,Stavebnik")
povoluje zmena dokonéenej stavby v $pojeni so zmenou ucelu uzivania pre stavbu
.Stavebné upravy ¢asti podzemného podlazia bytového domu pre zmenu v uzivani
predmetného priestoru vstavbou plynavej kotolne" pre bytovy dom Bakosova 42- 44,
stavba sup. €. 2104 na pozemku parc reg. C KN ¢. 604, 605 v k.u. Lamac (dalej len
.Stavba").

I
Spolo¢nost' BES tymto v zakonnej 15-dhovej lehote podava toto odvolanie proti
Rozhodnutiu, ktoré napada v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov:

(a) stavebny urad nesprévlwe pravne posudil namietku spolocnosti BES ako
ucastnika stavebného konania odvolavajucu sa na potrebu predlozenia
zavazného stanoviska mestskej Casti Bratislava - Lamac vydaného podla § 12
ods. 8 zakona €. 657/2004 Z. z| o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o tepelnej energetike"),

(b) stavebny urad neakceptoval za
dotknutého organu v zmysle us

azne stanovisko spolo¢nosti BES ako

. § 140a ods. 1 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len|, stavebny zékon") v spojeni s ust. § 12 ods.
10 a 11 zakona o tepelne| energetike:

(c)  stavebny urad nesprévLe pravne vyhodnotil namietky spolocnosti BES ako
ucastnika konania oznacené ako obcéianskopravne namietky, a tym porusil ust.
§ 137 Stavebného zakona,
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Rozhodnutie nie je v sulade s ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona, a to

z dévodu rozporu s verejnym zgujmom, ktory vznikne povolenim vystavby
plynovych kotlov veduce] k odp}ieniu sa od systému centralizovaného
zasobovania teplom (dalej len ako ,CZT"') a tym padom k narastu ceny tepla
pre zostavajucich odberatelov vimestskej casti Bratislava - Lamac;

r

Rozhodnutie je nepreskumateln
vieobecnosti,

e pre absenciu riadneho oddvodnenia vo

Spolocnost’ BES blizSie odovodnuje uvedené odvolacie dovody v nasledujicej ¢asti
tohto podania.

Ad (a)
Spolo¢nost' BES v postaveni u¢astnika konania predlozila stavebnému uradu svoje
namietky podanim zo dna 18.11.202C.|Vyjadrila v nich svoj pravny nazor, ze
realizaciu Stavby (vybudovanie plynovej kotolne) je potrebné najprv posudit’
v_spravnom konani o vydanie zavd:zného stanoviska obce podla § 12 ods. 8
Zakona o tepelnej energetike. Poukazala pritom na zakonné ustanovenie § 12 ods.
11 Zakona o tepelnej energetike podla ktorého ,Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa
primerane vztahuju aj na zmeny a Upravy v existujucich sustavach tepeinych
zaradeni, pre ktoreé sa vyzaduje povolenie podla osobitného predpisu.*

Zakon v tejto suvislosti pouziva pojem zmeny v existujucich sustavach tepelnych
zariadeni®, pricom sustavou tepelnych zariadeni sa rozumeju ,zariadenia na vyrobu,
rozvod alebo spotrebu tepla” (§ 2 pism, 1) Zakona o tepelnej energetike), t.j.
vzajomne prepojené zariadenia (predovsetkym tepelné zdroje a potrubia) sluziace na
vyrobu, rozvod, ale aj spotrebuy tepla. Akékolvek zmeny v takychto vzajomne
prepojenych sustavach podliehajuce stavebnému povoleniu preto musia zakonite
podliehat’ konaniu obce o vydanie zavazného stanoviska.

V zmysle ust. § 12 ods. 8 Zakana o te
zariadeni s celkovym instalovanym tepi
mozno uskutocnit len na zaklade zavé
vystavby sustavy tepelnych zariadeni
energetiky’, a to postupom podla § 12
ods. 9 zakona o tepelne; ener%tike) a

elnej energetike: ,Vystavbu sustavy tepelnych
elnym vykonom od 100 kW vrétane do 10 MW
zného stanoviska obce o sulade pripravovane|
koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej

ods. 2 az 7 Zakona o tepelnej energetike (§ 12
formou rozhodnutia vydaného v spravnom

konani (§ 31 pism. c) a § 37 Zakona o

O tom, ¢i sa na konkrétny stavebny zér
zavazneého stanoviska obce podia § 12
zavazne rozhodnut' vyhradne len organ

tepelne| energetike).

ner vyzaduje alebo nevyzaduje vydanie
ods. 8 Zakona o tepelnej energetike, moze
. ktorému je rozhodovanie v danej veci

zakonom zverené, t.). len obec v sprav
pism. e) spravneho poriadku.

hom konani a postupom podla § 30 ods. 1

/oCi také
odvolanie (§ 30 ods. 2 sprévn%lo pori
mestskej Casti Bratislava — Lamac kon
podlia § 12 zakona o tepelnej e '
zacati takéhoto konania, ato v
instalovany vykon deklarovany !
N: SK58 1100 0000(0028 4

Jjeni

muto rozhodnutiu je totiz mozné podat’
ku). Navyse, otazku existencie pravomoci
t' a rozhodnut o vydani zavazného stanoviska

ikom reainy).
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Ak pritom zisti (po vypocuti véetkych L

Jcastnikov), ze pravomoc tu nie je, konanie

o vydanie zavazného stanoviska zastavi (§ 30 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku);

vocCi takému rozhodnutiu je odvolanie
podla § 12 zakona o tepelnej energet

V tejto suvislosti si spolocnost’ BES
nezrovnalosti pri vypocte navrhovanel
z rozhodnutia Okresného uradu Brat s
BA-OVBP2-2018/16859/MVR zo dna
instalovany vykon plynovych kotlov S
dalSich tepelnych zariadeni (slnecnyc
povoleni. Z toho vyplyva, ze vypocitar

pripustné. Posudenie otazky pravomoci obce
ke teda neprislucha stavebnému uradu.

yvolila v stavebnom konani upozornit' na mozné
N0 instalovaného vykonu. Ako uz vyplyva uz aj
lava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
29.01.2018, hoci povolovana Stavba znie na

) kW, stavebnik zaroven pocita s osadenim

h kolektorov), a to v samostatnom stavebnom
1y instalovany vykon 90 kW mézZe byt umelo

znizeny pre ucely obidenia potreby z&

vazneho stanoviska obce a nemusi byt pre

skuto¢ne potreby tepla v objekte byto

yého domu dostacujuci.

V pripade, ak by mestska Cas
vykonu planovanej kotolne ro
stanovisko obce, celkom zrejme by to
disponovat' rozhodnutim o zavaznom
dalsieho tepelného zariadem’é po vyd

zhodla, :

t' na zaklade nespravne uvedeného instalovaného

ze v tomto pripade nie je potrebné zavazné
mohlo viest k obchadzaniu povinnosti
stanovisku obce, a to jednoduchym osadenim
ani stavebneho povolenia, comu nasvedcuje aj

vy$sie uvedeny zamer stavebnika. Ud

Spolo¢nost’ BES suhlasi so stavebnyi
preverovat vypocet potrebného vykon
existuje institut zavazného stanoviska
jeho vydaniu posudit’ aj podmienky ko

Spolo¢nost’ BES opatovne da
Ministerstva hospodarstva zo

va od [
dna 2.1

el zakona by tak bol celkom zrejme zmareny.

n uradom, ze stavebny urad nie je opravneny
u v zariadeni kotolne. Pre tento ucel prave
obce, ktora ma v konani predchadzajucemu
nania.

yzornosti odvolacieho organu usmernenie
2.2014, ktoré spoloc¢nost BES prilozila

nani a ki
ania ohg
Ciou rozy

k namietkam v stavebnom ko
zdoraznuje nevyhnutnost' kon
tepelnych zariadeni s koncep

oré potvrdzuje vyssie uvedené skutoCnosti a
ze 0 sulade pripravovanej vystavby sustavy

voja obce aj v pripade deklaracie

nepodnikatel'ského ucelu

anovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni.

V zmysle ust. § 12 ods. 10 Z&
tepelnych zariadeni na vymec
predpisu dotknutym organom
sucasne postavenie ucastnik:

kona o
fzenom

ktoréha
a2 konani

epelnej energetike: ,Pri vystavbe sustavy
Lizemi je dodavatel v konani podla osobitného
) stanovisko je zavdzné. Dodavatel tepla ma
podla osobitného predpisu, ak sa povoluje

vystavba sustavy tepelnych zariaden

alebo jej ¢asti na vymedzenom uzemi

dodavatela zo zdroja tepla v centraliz

vanom zasobovani teplom." Obec rozhoduje

0 vydani zavazného stanovisl
Zb. o spravnom konani (spra
,Spréavny poriadok’). Obec,
tepla v CZT, je tak povinna kg

/Ny POoria
ktora ma
nat' s rii

a v spravnom konani a postupom zakona ¢. 71/1967

dok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
i Na svojom uzemi dodavatela tepla zo zdroja
m_ako s u€astnikom konania o vydanie

zavazneého stanoviska v rozsahu vset

kych jeho ucastnickych prav vyplyvajucich zo

spravneho poriadku a inych véeobec

e zavaznych pravnych predpisov, vratane

moznosti podat voci takemutc
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Uvedené zakonne ustanovenie sa prit
o vydanie zavazneého stanoviska obce
o tepelnej energetike; novelou ucinnoy

om v celom rozsahu aplikuje aj na konanie
. ato s poukazom na § 12 ods. 9 zakona
) od 1.5.2014 sa totiz vypustila poziadavka na

primeranu aplikaciu ustanoveni zakoi
osvedcenia ministerstva, tzn. Zze v da
ods. 2 az 7 v celom rozsahu.

V tomto pripade je tak za ucastnikov
mozné povazovat osobu, ktora poda
a dodavatela zo zdroja tepla v CZT.

Mestska cast Bratislava — Lamac sice vy
dna 30.7.2020 oznaceny ako ,zgvézné s
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zn
s navrhom na vstavbu lokalnej kotolne a
Tento dokument véak v ziadnom pripa
v zmysle § 12 ods. 8 zakona o tepelnej
vSetky zakonné nalezitosti a nebolo v
poriadku (a teda formou rozhodnutia v s
§ 12 ods. 8 Zakona o tepelnej energetike
vyhodnotenie hiadisk vyplyvajucich z § 1
nie je mozné posudit, ¢i je stavebny zam
in$talovany vykon realny, alebo projektov
stanovisku obce v zmysle zakona o tepelt
\

Stavebny urad tak akceptécioh tohto

vztahujucich sa na konanie o vydanie
om pripade obce aplikuju ustanovenia § 12

onania o vydanie zavazného stanoviska obce
Ziadost o vydanie zavazného stanoviska obce

ala dokument pod & SRUC-2020/529/MH-4619 zo
novisko obce podia § 31 pism. ¢) zakona ¢

[ neskorsich predpisov”, ktorym vyslovila suhlas

0 zmenou zasobovania bytoveho domu teplom.

e nemo6ze nahradit' zavidzné stanovisko obce
energetike, a to z dévodu, ze neobsahuje

ané spésobom a postupom podla Spravneho
ravnom konani). Zavazne stanovisko v zmysle ust.
otiz musi obsahovat okrem iného tiez

ods. 2 Zakona o tepelnej energetike, bez ktorého
r v sulade s koncepciou mesta a ¢i je navrhovany
ny len s ciefom vyhnut sa konaniu o zavaznom
nej energetike.

tanoviska mestskej ¢asti Bratislava - Lamac

z vyésie uvedenych doévodov nepostu

boval spravne. Zaroven sa tym odnalo obom

potencialnym Uéastnikom konania o v
sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvaj
republiky, kedze sa im fakticky odopre
prvostupriovému rozhodnutiu mesta v
§ 12 ods. 8 zakona o tepelnej energet

Z ust. § 12 ods. 2 zakona o tepelnej &
alebo zamietnuti vydania zavazného g

ydanie zavazného stanoviska obce pravo na
ce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

la moznost podat opravny prostriedok voci
konani o vydanie zavazného stanoviska podla
ke.

nergetike vyplyva, ze obec rozhodne o vydani
itanoviska obce az po vyhodnoteni hl'adisk,

ktoré su uvedené v predmetn@m ustar
zameru vystavby sustavy tepelnych z

1oveni. Obec je vSéak povinna posudit’ sulad
riadeni najma z hladiska odporucani

a zaverov vydanej koncepcie rozvoja pbce v oblasti tepelnej energetiky v sulade s
energetickou politikou Slovenskej republiky (t.). &i koncepcia vébec dovoluje
poZadovany zdroj postavit). V predmetnom stanovisku sa véak mestska ¢ast’

Bratislava - Lamac¢ hladiskami v zr

sle § 12 ods. 2 zakona o tepelnej

energetike vébec nezaobera.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva. ze absencia zavazného stanoviska mestskej casti
Bratislava - Lamac vydaného pre Stavebnika postupom podla § 12 ods. 8 a 9
zakona o tepelnej energetike zakladé nezakonnost Rozhodnutia a z uvedenych

ubravska cesta 2 11 O4 Bt
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dévodov preto povazujeme postup st
namietky ucastnika konania za nesgn

Ad (b)

avebného uradu pri vyhodnocovani tejto
avny a nezakonny.

V stavebnom konani predlozil svoje zZavazné stanovisko aj dodavatel tepla

(spolocnost BES) podanim zo dna 18
pbsobnosti vyplyvajucej z osobitného
ods. 10). Stanovisko dodavatela tepa
ktoré plati, ze jeho obsah je ,pre spr.

.11.2020. Postupoval pritom v ramci svojej
zékona — Zakona o tepelnej energetike (§ 12
ma povahu tzv. zavédzného stanoviska, pre

avny organ v konani podla tohto zékona zavézny

a bez zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze

rozhodnut vo veci* (§ 140b ods. 1 St

ze dodavatelovi priznal postavenie ¢

zavaznych stanovisk nariaduje respe
Statnej politiky v danej oblasti.

Vysledkom realizacie Stavby je odpoj
dosledkami pre zostavajucich odber.
ze z hladiska zaujmov, ktoré chrani .
Stavby vo verejnom zdujme. Okrer
procesneho postupu v stavebnom ko
povazovat' za skuto¢nost, ktora sam
prislusného dotknutého organu) bran
s poukazom na § 62 ods. 4 stavebné

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide 0
posobnosti dotknutého organu, stave:
tohto zavazného stanoviska, ale je p
dotknuty organ jeho prostrednictvom

vebného zakona). Samotny zékonodarca tym,
tknutého organu s pravom podavania
tovat' jeho zavery ako zavery reprezentanta

nie sa stavebnika od CZT s vaznymi

telov tepla z CZT. Spolo¢nost BES ma za to,
akon o tepelnej energetike, nie je realizacia
skutocnosti, ze doslo k poruseniu spravneho
ani, rozpor s verejnym zaujmom je mozné

0 sebe (a] bez potreby zavazného stanoviska
vydaniu stavebného povolenia, a to

0 zakona.

zavazne stanovisko vydané v ramci zakonne;
ny urad nie je opravneny posudzovat obsah
vinny ho v celom rozsahu resSpektovat, nakolko
aji zaujmy chranené osobitnymi predpismi (§

126 ods. 1 Stavebného zakona). Spolo¢nost BES vo svojom zavaznom stanovisku

nijako neprezentuje svoje individu
o tepelnej energetike a verejné zaujm

Ministerstvo hospodarstva SR ako na
Casti Bratislava - Lamac o potvrdenie:
listom €. 17473/2020-4130-39287 zo

spolocnosti BES ako dodavatela tepla.

Spolo¢nost’ BES v stavebnom konani
zavaznym stanoviskom dodavatela t
hospodarstva SR, ktorl odévodnila ty
nesuhlase so zavaznym stanoviskom
mestskej Casti Bratislava — Lamagé &.
oznaceny ako ,zavédzné stanovisko ck
o tepelnej energetike v zneni neskors:
nesuvisi so zavaznym stanoviskom ¢

Ine zaujmy, ale len zaujmy chranené zakonom
z pozicie dotknutého organu.

riadeny organ na zaklade ziadosti mestskej
lebo zmenu zavazného stanoviska svojim
na 20.10.2020 zmenilo zévazné stanovisko

vzniesla namietku nesuhlasu so zmenenym
la v zneni podla stanoviska Ministerstva

m, ze Ministerstvo hospodarstva SR sa pri

spolocnosti BES odvolava na dokument
SRUC-2020/529/MH-4619 zo dha 30.7.2020
)ce podla § 31 pism. ¢) zékona ¢ 657/2004 Z z.
ich predpisov. Tento véak nijakym spdsobom
davatela tepla ako dotknutého organu a ako

podklad pre Ministerstvo hospodarsty

SR nie je relevantny.

Ka
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Dodavatel ako dotknuty organ v stavebnom konani vo svojom zévéznom stanovisku
totiz haji zaujmy chranené osobitnymi predpismi, najmé zékonom o tepelnej
energetike. Z hladiska zaujmov, ktore \chrani Zakon o tepelnej energetike totiz nie je
realizécia Stavby vo verejnom zdujma (za najzavaznej$i nasledok mozno povazovat
narast ceny tepla pre zostavajlcich cdberatelov).

Jol, ze: ,Z ustanovenia § 36 ods. 7 zakona

[ povolenia na rozvod tepla (dodavatel tepla)
D zakona ako dotknuty orgén je opravneny

1w, Ci povolenim predmetnej zmeny stavby, ak
bude ohrozena sustava tepelnych zariadeni,
adzky a udrzby, ¢ize vyluéne z hladiska
iranné pasmo".

Stavebny urad tiez v Rozhodnuti uviec
o tepelne energetike vyplyva, Ze drZitg
vystupujuci v konani podla stavebnéh
vydat zavézné stanovisko len v rozsélf
sa nachadza v ochrannom pasme, ne
najma plynulost a bezpecnost jej prev
ochrany zariadeni vo vazbe na ich oct

S uvedenym v8ak nemozno suhlasit' prave s poukazom na ust. § 22 ods. 3 Zakona
o tepelnej energetike, v zmysle ktorého sa pri zésahoch do samotnej sustavy
tepelnych zariadeni vyZzaduje suhlas dodavatela tepla.

Poziadavka na suhlas dodavatela pri zasahoch do sustavy tepelnych zariadeni je
vysledkom novelizacie Zékona o tepelpej energetike uéinnej od 1.5.2014 (zakon &
100/2014 Z. z.) a jej cielom je podmienit’ suhlasom dodavatela akykolvek zasah do
zariadeni, ktorymi sa zabezpeduje dodavka tepla. Je totiz logickeé, Ze ak sa pozaduje
predchadzajuci suhlas dodavatela pri zasahoch v ochrannych pasmach sustavy
tepelnych zariadeni, musi sa takyto stlhlas pozadovat aj pri zasahoch do samotnej
sustavy tepelnych zariadeni, v danom jpripade je totiz intenzita zasahu este vy$sia
ako v pripade zasahoch v ochrannych pasmach. Uéelom oboch zakonnych
ustanoveni je pritom ochrana sustavy tepelnych zariadeni pred zasahmi, ktoré mozu
ohrozit' jej plynulu a bezpecnu prevadzku. Pri realizacii Stavby pritom celkom urdite
dochadza k zasahu do sustavy tepelriych zariadeni prevadzkovanych spoloénostou
BES, a to konkrétne k fyzickému odpojeniu od tychto tepelnych zariadeni v reviznej
Sachte s uzatvaracimi ventilmi, v objekte by sa demontovali uréené meradla na
meranie spotreby tepla na ustredné klrenie a v sachte by sa namontovali spatné
slucky.

Podl'a nazoru spolo¢nosti BES sa tak stanovisko Ministerstva hospodarstva
SR zaklada na nespravnom vecnom posudeni, a bez relevantného odévodnenia
je nepreskumatelné.

Stavebny urad sa v8ak s uvedenym nijako nevysporiadal, pricom len bez dalsieho
argumentuje jeho zavaznostou napriek namietanej vecnej nespravnosti.
Nerespektovanie zavazného stanoviska dodavatela tepla zaklada teda rozpor
Rozhodnutia s ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona.

Ad (c)

Spolocnost BES ma dalej za to, Ze stavebny urad nespravne pravne vyhodnotil jej

namietky Ucastnika stavebného konan
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V prvom rade ide o namietku o existen
vyplyvajuceho z ust. § 10 ods. 1 pism.
opravinujuceho spoloénost BES | vykor
¢innost na sustave tepelnych zariaden

povolena podfa stavebnych predpisov)

Spolocnost BES pritom disponuje vyss
bremena prave vo vztahu k bytovémc
a prevadzkuje merac tepla.

cii zakonného vecného bremena

e) Zakona o tepelnej energetike

\avat' na cudzich nehnutelnostiach povolent
i alebo na jej Casti, ak jej vystavba bola

ie uvedenym pravom vyplyvajucim z vecného
domu BakoSova 42 - 44, v ktorej vlastni

Stavebny urad zamietol tuto namietku

poloCnosti BES ako neopodstatnentu

$ oddvodnenim, Ze zariadenie vo viasthictve dodavatela tepla méze zostat bez

zasahu a instalacia novych zariadeni
odstranenie tohto zariadenia.

astnej kotolne bytového domu si nevyzaduje

Vlastnik objektu je vSak z vy$sie uvedeného vecného bremena povinny strpiet nielen

umiestnenie sustavy tepelnych zariad

v spominanych objektoch, ale tiez prev

i prevadzkovanych dodavatelom tepla
adzku tychto zariadeni. Vystavba vlastného

zdroja tepla by tak znamenala nedovcl

ny zasah do uvedenych zakonnych vecnych

bremien a porusenie prav, ktoré z nich

vyplyvaju opravnenému z vecného bremena.

Odpojenie sa od CZT, ktoré Stavebnik
alebo vyrazné obmedzenie vykonavan

planuje, ma logicky za nasledok znemoznenie
a povolenej Cinnosti na zariadeniach

spoloénosti BES (bez ohladu na to, ze

neddjde k jeho odstraneniu), a teda nasledok,

ktory je v priamom rozpore s obsahom
vyplyvajuceho z vecného bremena.

Ako pritom vyplyva z ust. § 137 ods. 1

namietku je mozné povazovat taku nén
vyplyva z viastnickych alebo inych prév

pravomoci stavebného dradu. Za nam

prava drzitela povolenia na rozvod tepla

stavebného zakona, za obcianskopravnu
nietku Ucastnika stavebného konania, ktora

1 k pozemkom a stavbam a prekracuje rozsah
tku vyplyvajucu z vlastnickych a inych prav

K pozemkom a stavbam sa pritom povazuje aj namietka opierajuca sa o pravo
vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou (§ 139 ods. 1

:

pism. b) Stavebného zékona). Nie je p
bremena vyplyvajuceho zo zékona ale

Spoloc¢nost’ BES je preto presveddéené,
zakonného vecného bremena ma pov.

0 ktorej nepatri do posobnosti stavebrié
sudu. Stavebny urad mal teda odkéazat

itom relevantné, ¢i ide o pravo z vecného
0 zo zmluvy.

Zze namietka existencie opravnenia zo

u obCianskopravniej namietky, rozhodnutie
*ho uradu, ale do pésobnosti véeobecného
spolocénost BES na sud a stavebné konanie

az do jeho rozhodnutia prerusit’ (§ 137

ods. 2 Stavebného zakona).

Postup, ktory stavebny Urad zvolil, pret

postavenia ucastnikov konania (§ 4 odls
rozhodovania na zaklade spolahlivo zis

Spravneho poriadku).

BEtS s.f Uubravska cesta
bankove sp
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D rozhodne nezodpoveda zasade rovnosti
3. 2 Spravneho poriadku) ani zasade
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Podobne sa stavebny Urad postavil gjlk namietke podia ust. § 22 ods. 3 zakona
o tepelnej energetike: ,Zasah do suslavy tepelnych zariadeni je moZné vykonat len
S0 suhlasom jej prevadzkovatela alebo dodavatela tepla.”

Cielom poziadavky na suhlas dodavatela pri zasahoch do sustavy tepelnych
zariadeni je podmienit' suhlasom dod4vatel'a akykolvek zasah do zariadeni, ktorymi
sa zabezpecuje dodavka tepla. Ako uyadza dévodova sprava k novele zakona

o tepelnej energetike (zakon ¢ 100/2014 Z. z.), ,zakazuje sa akykolvek zésah do
tepelného zariadenia, verejného rozvadu alebo pripojky tepla. Zésah_ je mozné
vykonat' len so suhlasom prevédzkovgtefa alebo dodavatela tepla.” Ucelom je pritom
ochrana sustavy tepelnych zariadeni pred zasahmi, ktoré mozu ohrozit jej plynuld

a bezpeénu prevadzku. Uéastnik kongma ako dodavatel tepla vsak tento suhlas
stavebnikovi neudelil. .

Nejde vsak len o fyzické poskodenie rjiektorych zariadeni, ale o akukol'vek aktivitu,
ktora je sposobila akymkolvek spésobom ovplyvnit verejny rozvod tepla. Odpojenie
sa od verejného rozvodu tepla pritom nepochybne takyto zasah predstavuje.

K zasahu do systému CZT tak dochadza okrem iného aj ¢o do nasledkov odpojenia
sa od systému CZT_ ktoré sme blizsie popisali v namietkach spolo¢nosti BES aj

v tomto odvolani.

Stavebny urad sa nijako nevysponadql ani so skutocnostou, ze vydanie Rozhodnutia
nenapina zakonné ustanovenie o podmienkach ukoncenia odberu tepla.

Podla ust. § 19 ods. 1 zékona o tepe}q\ej energetike: ,Dodavka tepla sa uskutoCriuje
na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodéavatelom a
odberatelom.” SpoloCnost BES a stavebnik maju k dnesnému diu uzavretu platnd
a ucinnu Zmluvu o dodavke a odberea:epla ¢. 17/2017/06 zo dna 15.5.2017 (zmluva
je uzavreta na dobu neurcitu). Odberatel tepla pritom tdto zmluvu neukonéil
zakonnym spésobom, pric¢om planuje odpojenie od CZT. &ize fyzické znemoznenie
dalieho plnenia tejto zmluvy. |
V zmysle ust. § 19 ods. 4 zakona o tepelnej energetike: ,Odberatel méze vypovedat
zmluvu o dodavke a odbere tepla, ak Wpoved' pisomne oznami dodéavatelovi
najmenej Sest' mesiacov pred poZadovanym skoncenim dodévky tepla a spliia
niektoru z podmienok skoncéenia odb<=ru tepla podfa § 20 tohto zékona."

V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona o tepelnej energetike: ,Odberatel méze skoncit
odber tepla na zaklade zakona alebo @ohodou."

K dneSnému dru nie su dané Ziadne Aékonné dovody skoncéenia odberu tepla (§ 20
ods. 2 zakona o tepelnej energetike) a medzi U¢astnikmi zmluvy nebola dosiahnuta
ani ziadna formalna ¢i neforméina dohoda o skonceni odberu tepla, ktord
predpoklada ust. § 20 ods. 3 zékona g tepelnej energetike. Zaroven véak treba
uviest, Ze podmienky skoncenia odberu tepla ani spinené byt nemozu, kedze
stavebnik planuje vystavbu kotolne poszaJuceJ na 100 % fosilne palivo. Z toho
dévodu bez spinenia podmienky podlq druhej alebo tretej vety § 20 ods. 3 Zakona

Dubravska cesta 2, 84104 b lava , K 35752165, IC DPH: $K2020220510
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o tepelnej energetike nie je mozne skancit odber tepla ani dohodou, pretoze by islo
o priamy rozpor s ustanovenim § 20 ods. 3 Zakona o tepelnej energetike.

Stavebny urad v Rozhodnuti dalej uviadza, ze ,Dodavatel tepla odmieta urcit
ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od ststavy
tepelnych zariadeni dodéavatela podla vSeobecne zavadzného predpisu, na ¢o nema
objektivne dbvody, a tym ucelovo blokuje moznu dohodu, nakolko by tym zanikla
moznost predavat produkt — teplo viastnikom bytov a nebytovych priestorov

v bytovom dome BakoSova 42 — 44"

Toto tvrdenie stavebného uradu je vSak v priamom rozpore s ust. § 20 ods. 1 zakona
0 tepelnej energetike, podla ktorého: ,Odberatel méze skondit odber tepla na
zaklade zakona alebo dohodou.”

Pre dohodu pritom Obciansky zakonnik pouziva synonymické oznacenie ,zmluva".
Zmluva a dohoda nie su pojmovo rozdielne inétitcie a spravuju sa tymi istymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Ta znamena, ze dohodu mézeme
charakterizovat' ako dvojstranny (prip viacstranny) pravny ukon, ktory vznika
konsenzom, t.]. upinym a bezpodmier@cnym prijatim (akceptaciou) navrhu na
uzavretie dohody a na zaklade ktoréha dochadzka k vzniku, zmene alebo zaniku
pravnych vztahov. Inak povedaneé, dohoda vznika na zéklade zhodného prejavu véle
zucastnenych osob. Takato dohoda musi podla préava byt urcita, zrozumitelna

a spinat’ vietky nalezitosti pravneho ukonu.

Na uzavretie dohody teda odberatel nema pravny narok podmieneny len
zaplatenim ekonomicky oprévnenyuch nakladov, ako by mohlo vyplyvat z vyssie
uvedeného tvrdenia stavebného uradu,

S tymto nazorom sa stotozriuje aj Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
ktory vo svojom dokumente z roku 2013 s nazvom ,Fungovanie a problémy v sektore
fepelného hospodarstva v SR so zameranim na systémy CZT z pohladu
Protimonopolného uradu SR'' konstauje:

.Podla zakona o TE teda musi ist' nepochybne o formu dohody a nie o
Jednostranny tkon dodévatela, resp. odberatel'a. Pojem ,dohoda” z obsahového
vykladu je prejavom suhlasu stran, ktoty predpoklada, ze sa obe strany na niecom
dohodli, nakolko ide o dvojstranny prévny tikon. Skoncenie odberu tepla dohodou je
teda potrebné chapat ako dvojstranny akt vyzadujiici suhlas obidvoch strén.
Neakceptovanie Ziadosti o ukoncenie leuvného vztahu zo strany prevadzkovatela
CZT nembze teda znamenat ukonéerre odberu tepla dohodou, nakolko medzi
ucastnikmi predmetnej zmiuvy nedoéfq k dohode o ukonceni zmluvného vztahu.

Z uvedeneho hladiska sa podla skuse rbost:’ uradu prvym problémom stava
nejednotna, resp. nespravna interpretdcia spominanych ustanoveni zékona o TE
jednotlivymi ucastnikmi trhu. Podla ndzoru tradu je zakonné vypovedanie zmluvy
podla § 20 ods. 3 zékona o TE mozné len po dohode oboch ziuéastnenych

|
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stran, kym odpajajuce sa subjekty m.a;'d za to, Ze k vypovedaniu zmluvy a suhlasu
dodévatela s odpojenim ma déjst automaticky, ak budu dodavatelovi uhradené
EON." i

Pre uplnost’ si dovolujeme opatovne ppukazat' na rozhodnutie Okresného Uradu

v Pre$ove ¢ OU-PO-OVBP2-2013/271/984/SST-ST zo dha 29.11.2013, na zaklade
ktorého odvolaci organ zrusil prvostupnové rozhodnutie stavebného dradu,
poukazujuc na nespinenie podmienok %skon(:enia odberu tepla podia § 20 zakona

o tepelnej energetike zo strany stavebnika. Okresny urad PreSov v odévodneni tohto
rozhodnutia uvadza: ,Okresny urad Fresov, odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie Statnej stavebnej spravy uvddza, Ze na zaklade spisového materialu,
ktorého stcastou je projektova dokurmentacia a potrebné podklady a doklady, nebolo
mozné urcit, & su spinené podmienky pre skoncenie odberu tepla zo strany
odberatela, resp. dodévatela tepla, ktaré vyplyvaju z § 20 ods. 3 zékona o tepelnej
energetike. Odberatel tepla... to nepreukazal ani niéim nepodlozil. Viychédzajuc

z uvedeného ustanovenia, spinenie padmienky ukoncenia odberu tepla dohodou
musi byt jednoznaéne preukdzané, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Podla § 46
sprévneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkoveého stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti.
Nakolko predmetné rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkoveého
stavu veci a nebolo vydané v sulade 50 zakonom, doslo k poruseniu uvedeného
pravneho ustanovenia.”

Uvedené znamena, ze napriek zacatému stavebnému konaniu, zmluva o dodavke

a odbere tepla ostava nadalej platna %‘nad’aiei trva pravo spolo¢nosti BES zasobovat’
objekt bytového domu Bako$ova 42 --44 teplom. Je pritom zrejmé, Zze vystavbou
vlastného zdroja tepla zo strany stave:$nika spojene| s odpojenim sa od sustavy CZT
ddjde k zmareniu tychto prav. Sucasre pritom plati, ze ide o vztah, ktorého
posudzovanie lezi mimo pravomoci slzzvebného uradu. a tak je na mieste postup
podla ust. § 137 ods. 1 az 3 stavebného zakona. Bez predchadzajuceho vyriesenia
tejto obcianskopravnej namietky (v prvom rade dohodou éastnikov zmluvy alebo
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia) nemozno stavebné povolenie
vydat’

Tiez dodévame, ze stavebny Urad sa v stavebnom konani ani nepokusil
0 dosiahnutie dohody medzi ucastnikmi konania, pri¢om tato povinnost mu vyplyva
z ust. § 137 ods. 1 stavebného zakona.

Ad (d)

V zmysle ust. § 62 ods. 4 stavebného Fékona: Ak by sa uskutocnenim alebo
uzivanim stavby mohli ohrozit verejné zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi... stavebny urad Ziadost o :;#avebné povolenie zamietne."

Ako sme uz uviedli v predchédzajucicrj Castiach tohto podania, spoloé¢nost BES je vo
vztahu k budove BakoSova 42 — 44 dodavatelom tepla. Spolo¢nost' BES vsak
zasobuje teplom aj dal$ich odberateloy.
3ES Dubravsh B41 04 Bratsi IO 165, IC DPH: $K2020220510
ankove spojeme: TAj| N i
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Spolocnost BES si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na suc¢asny systém cenove;
regulacie uplatnovany v tepelnej energetike. Odpojenim sa jedného z odberatelov od
verejného rozvodu tepla sa naklady na vyrobu a rozvod tepla rozpocitavaju medzi
zostavajlcich odberatelov, v ddsledku ¢oho narasta zostavajucim odberatelom
jednotkova aj celkova cena tepla. Poukazujeme pritom na ust. § 6 ods. 2 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov. podia ktorého
.Variabilna zlozka maximalnej ceny tepla v eurdch za kilowatthodinu sa uréuje na
objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje sa za namerané mnozstvo tepla. Fixnd zlozka
maximalnej ceny tepla s primeranym iskom sa uréi v eurach na kilowatt celkového
regulacneho prikonu." Ten sa pritom pri odberoch na vykurovanie a spotrebu tepla v
teplej uzitkovej vode (prevazujucich v komunalinej sfére) uréi ako , podiel skutoéne
dodaneho mnoZstva tepla, osobitne pre teplo na vykurovanie a pre teplo v teplej
uzitkovef vode. v kilowatthodinach v roku t-2 do odberného zariadenia, poctu hodin 5
300 a podielu dennostupriov podla vzerca

Znizovanie celkového odobratého mrigZstva tepla teda vazne zasahuje nielen do
pravom chranenych zaujmov spolo¢nasti BES, ale pri su¢asnom systéme cenovej
regulacie aj do pravom chranenych zaujmov ostatnych odberatelov pripojenych

k verejnemu rozvodu tepla prevadzkcvanému spoloénostou BES, ktori maju
zakonom garantovane pravo na dodavku tepla za cenu zahfhajlicu ekonomicky
opravnené naklady (ust. § 15 ods. 1 pism. c) Zakona o tepelnej energetike v spojeni
s ust. § 12 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach).
Vystavbou vlastnej lokalnej kotolne tek stavebnik neovplyviuje len viastné
ekonomicke vysledky, ale vyznamne sa dotyka aj zaujmov ostatnych odberatelov.
ktori ostavaju nadalej pripojeni k verejnemu rozvodu tepla.

Spolo¢nost BES vo svojom zavaznom|stanovisku podrobne opisala i vyéislila
dosledky pre zostavajucich odberatel'av tepla v pripade odpojenia objektu bytového
domu Bakosova 42 - 44 od CZT.

Spolocnost BES si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na judikatuiru slovenskych
sudov vo vztahu k posudzovaniu verejného zaujmu pri povolovani domovych kotolni
5 nasledkom v podobe odpojenia sa stavby od CZT. Krajsky sud v PreSove

v oddévodneni rozsudku spis. zn. 4Sp/45/2015 zo dna 20.10.2016 okrem iného
uvadza: ,Odporca [mesto Vranov nad Toplou, pozn. odvalatela)... nespecifikoval pri
vydani suhlasu na vystavbu uvedenej stavby spinenie podmienok technickej,
ekonomickej a environmentalnej vyhcdnosti odpojenia komplexne a zo vSetkych
relevantnych objektivnych hladisk, aleiba jednostranne vo vztahu k novému zdroju
tepla. Pokial ide o ekonomicku vyhodnost, tato sa neskura len z pohladu
odpdjaneho objektu tepla, t.j. jednostranne, ale je nevyhnutné ju skumat aj vo vztahu
Kk tomu, ako sa zvysia naklady za teplo ostatnym odberatelom, ktorym sa dodava
teploz CZT..., a to v désledku znizenia odberu tepla z CZT...*

, 1C DPH: SK2020220510
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Pre uplnost si dovolujeme podotknut' Ze nutnost posudenia a vyhodnotenia dopadov
na zostavajucich odberatelov je jednym z dévodov, preco by mestska ¢ast Bratislava
- Lamac malo posudzovat' zamer vystavby plynovej kotolne Stavebnikom v konani

0 vydani zavazného stanoviska podlza ust. § 12 ods. 8 Zakona o tepelnej energetike.
Posudenie a vyhodnotenie dopadov na hospodarnost a energeticku efektivnost
inych dotknutych sustav tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi (najma
systémov centralizovaného zasobovania teplom a centrainych okrskovych zdrojov
tepla) ako aj dopadov na cenu tepla pre zostavajucich odberatelov je totiz jednou

z hlavnych uloh obce pri vydavani zavaznych stanovisk v zmysle ust. § 12 ods. 2 a 3
zakona o tepelnej energetike. Tato uloha pritom vyplyva obci aj z jej zakladného
poslania vyjadreného v ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskorsich predpisov: ,Zakladnou tlohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov."

Je pritom zrejme, Ze pokial Stavebnik zrealizuje svoj zamer vyplyvajlci z povolenia
Stavby, bude pine v jeho dispozicii pripadné jednostranné a trvalé odpojenie sa od
systemu CZT a pokrytie potreby tepelnej energie vyluéne z prevadzky vlastnych
kotlov.

Stabilitu ceny tepla tak mozno nepochybne povazovat' za otazku verejného
zaujmu, ktord by mal v tomto stavebnom konani zohl'adnit’ aj stavebny trad.
Ten sa vSak namiesto toho v odévodneni Rozhodnutia obmedzil na konstatovanie.
ze ,pravo ostatnych odberatelov zo siete CZT na ,nizku cenu’ nie je definovany ako
verejny zaujem".

Zvysenie ochrany odberatelov a konednych spotrebitelov tepla, ktori zostavaju
pripojeni k CZT a ktorym sa v tomto ddsledku neustale zvy$uju naklady za teplo bolo
prave uCelom novely zakona o tepelnej energetike, konkrétne zakona ¢. 100/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopiha zakon o tepelne;j energetike a ktorou sa vyznamne meni
obsah prav dodévatela zo zdroja tepla' v CZT a sprisfiuju podmienky na vydanie
prislusnych povoleni na vystavbu sustavy tepelnych zariadeni spojenej spravidla

s ukoncenim alebo znizenim odberu tepla z CZT (s tzv. odpojenim sa od CZT).

O uvedenom sved¢i aj ust. § 12 ods. 3 v spojeni s ods. 9 Zakona o tepelnej
energetike, ktoré vyslovne zakazuje obci vydat' zavidzné stanovisko pre vystavbu
noveho zdroja tepla v pripade, ak sa znizi odber tepla z existujiceho ucinného CZT a
zvysia naklady za teplo koncovym odberatelom alebo koneénym
spotrebitelom, ktorym sa dodava teplo z uéinného CZT. Niet ddvodu domnievat
sa, Ze takato ochrana by nemala byt poskytovana aj odberatelom z CZT. ktoré nema
povahu ucinného CZT.

Rozpor s ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona tak sposobuje nezakonnost
napadnutého Rozhodnutia.

Ad (e)
Legitimita kazdého rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania alebo v konani
pred sudom sa primarne prejavuje v jeho presvedéivom a dostatoénom odévodnen.
prostrednictvom ktorého sa deklaruju zakladné demokratické principy kazdého
ES s.1 f ta 2. B41 04 Brajislava , ICO: 35752165, IC DPH: SK2020220510
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pravneho $tatu. Iba rozhodnutie, ktoré je dostatocne racionaine a presvedéivo
prislusnym organom oddévodnené, moze v Ucastnikoch konania vyvolavat moralnu
potrebu jeho respektovania a dodrziaivania a prislusny organ iba na podklade
takéhoto rozhodnutia méze vynucovat na ucastnikoch konania jeho pinenie. Pokial
v rozhodnuti absentuje dostatocné odévodnenie, ide o rozhodnutie, ktoré je
nelegitimne, t. ktoré je prijaté bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako
take je neobhajitelné.

Stavebny urad sa pri vydavani Rozhodnutia vébec nezaoberal argumentmi
vyznamnymi a podstatnymi pre celkové posudenie veci, na ktoré spolo¢nost BES
poukazovala vo svojich namietkach. Rozhodnutie je z vy§sie uvedeného dovodu
nepreskiumatelné, Co je v pravnej praxi povazované za vadu rozhodnutia a priamy
zakonny dévod na zrusenie (k tomu napr. rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu
CR zo dna 5 novembra 2009, ¢. k. 1 Afs 60/2009 - 111),

Adekvatne odévodnenie je pritom povinnou nélezitostou kazdého rozhodnutia.
Spravny organ v nom musi reagovat na véetky navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnikov konania k podkladu rozhcdnutia. Rovnako v fiom musi uviest nielen
hodnotenie dokazov, ktoré v konani vykonal, ale musi v hiom reagovat’ aj na
pripomienky ucastnikov. Odévodnenie rozhodnutia musi byt tiez dostatoéne
presvedcivé a musi obsahovat pravne posudenie veci, to znamena, ze musi
obsahovat' konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo
vyrokovej Casti vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery, ktoré v iom
samozrejme musia byt tiez riadne prezentované (rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky 2 Szf 9/2009 zo dna 29.9.2010).

V pravnej praxi sa k potrebe riadneho odbvodnenia rozhodnuti (nielen vo vztahu

k sudnym rozhodnutiam) viackrat vyjadril aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory
standardne k tomuto uvadza, ze ,... podfa ustélenej judikatiry zohladrujicej princip
vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribundlov musia
dostatocne uviest dévody, na ktoryct su zaloZzené." (konstatované napr. v Rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
Reports 1999-1, str. 98-99, § 26) aleba Zze ,ndrodné sudy musia ale vyjadrit s
dostatocnou jasnostou dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia.” (konstatované
napr. v Rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava Hadjianastassiou v. Grécko zo
16. decembra 1992, zvazok A, ¢. 252, § 33).

K problematike odovodnovania rozhednuti sa napokon opakovane vyjadroval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory viackrat konstatoval, Ze pri aplikacii pravne;
normy sa musi vychadzat z racionalnej argumentacie, ktora vyluéuje akukol'vek
f'ubovélu vo vyklade (prikladmo N&a ez Ustavného sudu Slovenskej republiky
uverejneny pod ¢. IV.US 214/04). Arcumentacia obsiahnuta v odévodneni
rozhodnutia nesmie byt nekoherentna, t. |. rozhodnutie musi byt konzistentné

a argumenty v nom uvadzané musia podporit prislusny zaver rozhodnutia. Suc¢asne
sa pri vydavani rozhodnuti musi dbat tiez na celkovu presvedgivost rozhodnutia,
teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené vo vydanom rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prislusny organ dospel, boli pre $irsiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijate/né. racionaine, ale v neposlednom rade aj
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spravodlivé a presvedcivé (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
zverejnené pod €. |. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

Jednou z najpodstatnejsich nalezitosti vyzadujucich sa pre dostatoéné odévodnenie
rozhodnutia je uz vyssie spomenuta povinnost' prislusného organu vyrovnat sa s
argumentmi a navrhmi ucastnika(ov) konania. Len vdaka tomu, ak prislusny organ v
rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnika (ov) konania, da najavo, ze boli
vypocuté vsetky zainteresované osoby a strany a ze sa ich argumentmi riadne
zaoberal. Tato povinnost' je prejavom skutocnosti. ze proces pravnej argumentacie
sa povazuje za dialog medzi ucastnikmi argumentacie, v ktorom ucastnici uvadzaju
argumenty na podporu urcitého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pricom najleps$i
z argumentov urci vysledok, t.j. rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie vsak ziadnu z vyssie uvedenych poziadaviek i s odkazom na strohost
a vagnost jeho oddvodnenia nesplinz, ¢o je jeho zrejmy nedostatok a dévod pre
zrusenie zo strany odvolacieho organu.

Il
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti mame za to, ze Rozhodnutie napadnuté
tymto odvolanim je vecne nespravne a nezakonné, a preto navrhujeme, aby
prislusny odvolaci organ Rozhodnuti2 zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na
nove konanie a rozhodnutie.
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