Odvolaci organ:

Regionalny urad pre Uzemné plénovanie a
vystavbu Bratislava

Tomadsikova 12735/64

831 04 Bratislava

(poddvané prostrednictvom prvostupriového
organy)

Odvolatelka (Géastnicka konania):
Angelika BeneSova

Prvostupiiovy organ (stavebny tirad):
Mestska Zast’ Bratislava-Lamad

Oddelenie tizemného konania a stavebného
poriadku

Malokarpatské ndm. 9

841 03 Bratislava

Cislo konania prvestupiiového organu:
OUKSP-2026-25-230-ES-5039-1

trvale bytom: U™
841 03 Bratislava — Lamac¢ Napadnuté rozhodnutie:
Rozhodnutie Mestskej asti Bratislava-Lamad

7o diia 28. 08, 2026
Miestny Urad Bratislava-Lamad

Malokarpatsié nam. 9, 841 03 Bratislava j Stavebnik / Navehovatel
) 008 Ubytovne s.r.0., Digital Park II, Einsteinova
05 -0~ 2 25, 851 01 Bratislava, v zastipeni K.T. Plus,
Podacie Silo: @ M 4( Cislo spisu: o s.r.0., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava
Pr!lohy{llsiy Vybavu]e )
et e !

ODVOLANIE

vodi Rozhodnutin Mestskej ¢asti Bratislava-Lamaé ¢, OUKSP-2026-25-230-ES8-5039-1 zo diia
28. 08. 2026 0 zmene Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,BORY OFFICE SPACE*

V zékonnej [5-diiovej lehote podavam podla § 53 a § 54 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konan{
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok™) odvolanie voci
Rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava-Lama¢ ¢. OUKSP-2026-25-230-ES-5039-1 zo diia 28. 08.
2026 (dalej len ,Napadnuté rozhodnutie®), ktorym stavebny trad podl'a § 37 a § 39a Zakona ¢&.
50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v znenf neskorsich
predpisov (d'alej len ,Stavebny zékon“) povolil zmenu fizemného rozhodnutia €. 2020/100-
2500/0UKSP/UR/De3 zo diia 03, 04, 2020 pre stavbu ,,Ubytovacie zariadenie pre zdravotnicky
persondl Bory* na novy nazov a novl funkciu ,,BORY OFFICE SPACE® (S0.01 Administrativna
budova, 10 NP, 1 PP).
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Napadnuté rozhodnutie povazujem za nezdkonné, vecne nespravne, vydané na zaklade
nedostatolne zisteného skutkového stavu veci a trpiace faZkymi procesnymi vadami
nepreskamatelnosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Svoje odvolanie opieram o
nasledujiice hmotnopravne a procesné dévody:

- L. Nezdkonny postup stavebného iiradu pri posudzovani obfianskopravnej nimietky k
vecnému bremenu, prekrodenie kompetencii spravneho organu (ultra vires) a poruSenie §
137 ods. 2 Zakona &. 50/1976 Zb. ¢ fizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor¥ich predpisov v spojeni s § 47 ods. 3 Zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konan{ (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov.

(PoruSenie § 137 ods. 1 a 2 Zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v znen{ neskorsfch predpisov, § 47 ods. 3 Zakona &. 71/1967 7b. o Spravnom
konan{ (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 151n, § 126 a § 3 ods. 1 Zdkona &
40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len »Ob&iansky zdkonnik*)
a &1. 20 Ustavy SR).

L. Skutkovy stav a uplatnens ob¢ianskopravna namietka:

Vzna$am zdsadni obCianskopravnu ndmietky tykajicu sa dopravného napojenia stavby ,,BORY
OFFICE SPACE* cez stikromnii idelovii komunikéciu na pozemku parc. & 3497/443 (zapfsanina
LV €. 4411, k. 6. Lamag), ktorej som podielovou spoluvlastnitkou, Namietam, Ye zmena tgelu
stavby z pOvodne schvélendho ubytovacieho zariadenia pre zdravotnikov na 10-podlazna
administrativnu budovu s obchodmi a kantinou zakladd nepripustnt intenzifikaciu dopravy a
faktické rozsirenie vykonu vecného bremena prejazdu nad mieru primerant pomeroch, &o
predstavuje trvaly a nezékonny zasah do méjho vlastnickeho prava,

2. Svojvol'na argumenticia stavebného dradu v Napadnutom rozhodnuti:

Stavebny trad v oddvodneni Napadnutého rozhodnutia (str. 15, vyhodnotenie namietok &, 5 a 6)
moju namietku zamietol s tvrdenim, Ye v prospech pozemku stavby parc. &. 644/678 jena LV,
4411 zapisané vecné bremeno spodivajliice v prave prechodu a prejazdu, o drad oznadil za
whespochybnitelny pravny podilad* pre napojenie a uZivanie komunikicie bez ohladu na
radikélou zmenu G&elu a z4taze stavby.

3. Prekrodenie kempetencii stavebného tiradn (Ultra Vires) a porusenie § 137 Stavebného
zakona:

Tento postup a oddvodnenie stavebného tiradu st v hrubom rozpore s hmotnym aj procesnym
pravom:

* Absencia uréovacej pravomoci spravneho orgdnu: Stavebny trad nems podla slovenskej
prévnej Upravy Ziadnu pravomoc (uréovacie oprédvnenie) autoritativne vykladat stkromnopravne
zmluvy o zriadeni vecného bremena ani uréovat’ hranice a pripustny rozsah vecného bremena.
Postidenie otdzky, & zmena ddelu dominantnej nehnutelnosti (z ubytovne na 10-podiatny
kancelarsky komplex) presahuje rozsah zriadendho vecného bremena a zakladd nepripustné
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nadmerné zataZenie slu¥obného pozemku, patel vyhradne do pravomoci civilndho _stdu.
* Kogentny prikaz § 137 ods. 2 Stavebného zakona: Podl'a § 137 ods. 1 a 2 Zakona & 50/1976
Zb. (Stavebny zékon), ak pri nimietke vyplyvajicej z vlastnickych alebo inych prav neddjde medzi
Uastnikmi k dohode a ide o ndmietku, ktord by v pripade svojej oprdvnenosti znemo¥nila
uskutodnit’ po¥adované opatrenie alebo ho umoznila uskutodnit’ len v podstatne inej miere alebo
forme, stavebny drad je zo zakona povinny konanie PRERUSIT a odkézat’ i¢astnikov na sid,
Stavebny trad tym, %e ndmietku sim vecnou Uvahou zamietol, svojvolne nahradil pravomoc
civilného sudu a zata¥il konanic faskou procesnou vadou nezdkonnosti.

4. Vyvratenie argumentu tiradu o »vieobecnom zdpise” vecného bremena:

Pokial stavebny érad a navihovatel argumentu]l, e veend bremeno na LV & 4411 je formulované
vieobecne ako ,,prévo prechodu a prejazdu® bez vysloviného obmedzenia ucelu, zdorazitujem, Ye
vieobecnost’ textu v katastri nezakladd bezbrehe pravo na akikol'vek intenzifikiciu dopravy:

* Podl'a § 151n Obé&ianskeho zékonnika & 40/ 1964 Zb. je vykon akéhokol'vek vecného bremena
limitovany zdsadou Setrnosti k zatarenému pozemku a zdkazom neprimeraného rozgirovania jeho
zataze.

* Zmena Ulelu stavby z ubytovne/prechodného byvania na 10-podlazny kanceldrsky komplex
zakladd masfvnu kvalitativny aj kvantitativny zmenu dopravného reZimu. Kym ubytoviia generuje
rovnomernt a nizku intenzitu prejazdov, administrativia budova prindSa narazové ranné a
poobedné dopravné 3pitky (145 zamestnancov), vysokt obratkovost’ navstev, neustdly pohyb
kuriérov, taksikov a zdsobovanie obchodov a kantiny v parteri,

* Prave skutonost, e znenie vecného bremena }e vieobecné a neobsahuje vyslovné urdenie pre
obsluhu 10-podlaZne; administrativnej budovy, zaklada zdsadny a vaZny ob&ianskopravny spor o
vyklad a limity tohto opravnenia, Stavebny tirad preto nemohol tito otdzku svojvolne vyrie§it
tvrdenim o ,,nespochybnitelnom podklade”, ale bol povinny konanie podfa § 137 ods. 2
Stavebného zékona prerusit’ a odkazat® Glastnikov na sud.

5. ZmieSanie pravnych refimov komunikicii a priamy zisah do majetku spoluvlastnikov:
Stavebny drad priznal, e projektové dokumentacia stavebnika chybne definovala stkromnt cesty
na Ulici Jana Lango$a ako wvereinli miestnu obslu¥ni komunikdciv®, aviak tito zisadnd vadu
zlah&il ako ,, zrejmat chybu v pisani©, Zdbraziiujem, e sikromnd (éelova komunikacia na pozemku
parc. €. 3497/443 (LV &. 4411) nie Je verejnou cestou. Spravu, GdrZbu, opravy a zimni Gdrzbu tejto
komunikécie hradia zo svojich stkromnych prostriedkov viastnici bytov v rezidenénom areali.
Masfvny narast prevadzkovej dopravy zaklada zrychlené opotrebovanie a trvali $kodu na
sikromnom majetku rezidentov, &o predstavuje priamy a nepripusiny zasah do nasho viastnfckeho
préva (¢L. 20 Ustavy SR, § 126 Ob&ianskeho zékonnika).

6. Porusenie § 47 ods. 3 Zakona & 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) a nepreskiimatel’nost:
Od6vodnenie Napadnutého rozhodnutia je v tejto &asti pravne chybné, svojvolné a
nepreskimatel'né. Urad sa vébec nevysporiadal 8 prévnou podstatou namietky a opomenul posidit’,
&i navrhované dopravné riedenie nepresahuje rozsah vecného bremena spbsobom nevyhnutnym.

Stiana 3



Tym rad zatazi} svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, pre ktori mus{ byt Napadnuté rozhodnutie v odvolacom konani zru$ené,

Ii. Nezakonnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia pri posudzovani statickej a dynamickej
dopravy: Vady pri vyhodnoteni namietok ucastaikov, svojvol'nd argumentacia stavebného
urada (,navySenie o 40 PM*), poddimenzovanie kapacit (STN 73 6110/Z2) a absencia
z4sobovania na teréne (Vyhlagka MZP SR & 532/2002 Z. z.)

(Poroenie § 32 a § 47 ods. 3 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 37 a § 85 Zakona ¢&.
50/1976 Zb. Stavebny zékon, § 4 ods. 1 a § 43 Vyhla¥ky MZP SR ¢&. 532/2002 Z. z., STN 73
6110/72, &l. 20 Ustavy SR a § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika & 40/1964 Zb.)

1. Svojvol’na a zavadzajica argumentacia stavebného iradu pri vyhodnoteni namietok:

* Vznélam vecné namietky voli vypoltu statickej dopravy, nepomeru podlahovych ploch a
preneseniu dopravného a parkovacieho tlaku na nade sikromné rezidentské pozemky.

* Stavebny urad v odévodneni Napadanutého rozhodnutia (pri vyhodnoteni namietky €. 1) vyhrady
zamietol s tvrdenim, Ze pdvodne povoleny objekt ubytovne SO 102 podital s 50 povrchovymi
miestami a novonavrhovana stavba Bory Office Space disponuje 90 podzemnymi miestami. Urad
z tohto ¢iselného rozdielu vyvodil zéver, Ze v Gzemi dochadza k navySeniu o 40 parkovacich miest,
o predstavuje pritaZenie len 6,7 %, a preto nespdsobi rozsiahle zat'aZenie izemia ani rezidentov.
e Prdvna a vecnd nespravnost: Tieto zdvery stavebného uUradu sii prejavom hrubej svojvble a
formalistickej manipuldcie s ¢islami v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Stavebny trad
mechanicky odéital teoretické planované kapacity nikdy nezrealizovanej druhej ubytovne (SO 102)
od kapacity podzemne] gardZe kancelarskej budovy, priCom Uplne odignoroval celkovy
prevadzkovy charakter oboch funkeii. '

» Kanceldrska budova Bory Office Space s 10 nadzemnymi podlaziami, HPP 9 237,5 m?, 145
zamestnancami v kanceldriach, kantinou (267,56 m?) a obchodnymi prevadzkami v parteri (552,76
m?) generuje Gplne iny typ dopravnej zataZe nez ubylovacie zariadenie. Ide o ndrazovi ranni a
poobednt dopravnl 3pifku, vysokd obritkovost ndvitev, neustdly pohyb kuriérov, taxfkov a
zasobovacich vozidiel. Tvrdit, Ze 90 podzemnych gardZovych miest pre kanceldrie ,zlepSuje
hiukovi situbciu® obyvatefov v obytnom siibore Bory Promendda, je vecne neudrZatelné.

2. Fakticka likvidédcia skolaudovanych parkovacich miest Ubytovne SO 101 bez nahrady a
rozpor s kolaudaénym rozhodnutim (§ 85 Stavebného zakona):

* V tzemi bol pravoplatne zrealizovany a skolaudovany vyhradne objekt SO 101 Ubytovacie
zariadenie pre zdravotnicky persondl (102 izieb, 194 ubytovanych oséb). Pre potreby tejto
skolaudovanej ubytovne bolo vybudované a pravoplatne skolaudované povrchové parkovisko v
potte 60 parkovacich miest (kolaudaéné rozhodnutie &. 2022/434-5721/OUKSP/KR/De26 zo diia
07.09.2022 a &. OUKSP-2022/167/Ry-3508 zo dita 30.05.2022).

* Z predloZenej vykresovej dokumentécie Bory Office Space (Zastavovacia situacia C7, Situdcia
dopravy) nepochybne vyplyva, Ze rampa vjazdu/vyjazdu do podzemnej gardZe 1. PP a spevnené
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plochy 80.05 na pozemkoch parc. & 3497/765 a 644/678 priamo zaberaji plochu redlne
existujiiceho povrchového parkoviska ubytovne SO 101, V ddsledku toho dochéadza k fyzickému
zru$eniu a likviddcii viac ako 14 skolaudovanych povrchovych parkovacich miest ubytovne SO
101,

» Tymto poukazujeme na zdsadné vady v odévodneni Napadnutého rozhodnutia, v ktorom stavebny
urad nesprdvne a marginalizujfico vyhodnotil dopady stavby tvrdenfm o ,len 6,7 % prita¥eni”
Uzemia, priCom dplne opomenul redlny prevadzkovy a fakticky stav v teréne. V celom spise ani v
Napadnutom rozhodnutf sa Ziadna néhrada za zrufené skolaudované parkovacie miesta ubytovne
SO 101 neriedi. Svojvofnym odstranenim skolaudovaného prislufenstva ubytovne dochadza ku
konaniu v priamom rozpore s jej kolaudagnym rozhodnutim a k porugeniu § 85 ods. 1 Stavebného
zdkona, podl'a ktorého sa stavba smie uZivat’ len na (el a za podmienok uréenych v kolaudadnom
rozhodnuti.

* Akceptovanim navrhovaného vjazdu do podzemnej gardZe, ktory fyzicky zasahuje do
zrealizovaného parkoviska ubytovne, stavebny trad fakticky odobril zniZenie skolaudovanych
parkovacich kapacit susednej stavby v rozpore s jej kolaudadnym rozhodnutim. Stavebny trad nie
Je oprdvneny v konanf o zmene inej stavby povolit, daf’ sihlas ani akceptovat’ zrudenie &i znfenie
poctu skolaudovanych stojisk ubytovne bez zodpovedajiceho pravneho konania podla § 85 ods. 1
Stavebného zékona a bez vyrieSenia ich plnohodnotnej ndhrady.

* Takymto postupom stavebny trad zat'aZil konanie procesnym pochybenim a akceptoval stav, v
dosledku ktorého sa parkovaci tlak ubytovanych zdravotnikov prenesie aj na nae stkromné
rezidentské pozemky (parc. &. 3497/443, LV &. 4411).

3. Faktické nezrovnalosti a netandardné poddimenzovanie vypoétu statickej dopravy pre
Bory Office Space — neStandardné stanovenie &istej administrativnej plochy (STN 73
61106/22):

* Podla Suhrnnej technickej spravy (10/2024, kap. A.2.4) je celkové hruba podlazna plocha (HPP)
administrativnej budovy 9 237,5 m® a hrubé plocha administratfvy 7 846,3 m2 Pri vipoéte potreby
parkovacich miest podl'a normy STN 73 6110/72 vSak projektant pre vypodet navitevnosti uplatnil
vymeru ,,¢istej administrativnej plochy® v rozsahu len 3 138,52 m2.

¢ Poukazujeme na vyrazny a neStandardny nepomer medzi hrubou plochou administrativy a
zapoitanou $istou plochou, pri¢om z vypodtu statickej dopravy bolo vyitatych takmer 60 %
podlaZnej plochy budovy (rozdiel vySe 4 700 m?). Deklarovany pomer vyuZitia ploch na Grovni iba
priblizne 40 % sa podstatne odchyl'uje od obvyklych parametrov komerénych administratfvaych
objektov.

¢ V désledku tohto poddimenzovania vznikne v redlnej prevadzke akutny nedostatok garaZovych
kapacit, Co povedie k zvySenému vyhladavaniu parkovania a k neprimeranému sekundéarmemu
parkovaciemu tlaku na na$ susedny reziden¢ny aredl Bory Promenada.

4. Nulovy podet parkovacich miest na teréne (0 PM) a nelegilne presunutie zisobovania a
kuriérov do obytnej zény (Vyhlagka ¢. 532/2002 Z. z.):
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* Podet parkovacich miest pre Bory Office Space na teréne je: 0 PM. Podzemna garaZ (1. PP) s
rampou so sklonom 14 % neumoifiuje prejazd zésobovacich nakladnych vozidiel, dodavok a
vysokych kuriérskych vozidiel pre obchody (552,76 m?) a kantinu (267,56 m?) v parteri.

* Nakol’ko na povrchu neexistuje ani jedno (0) zasobovacie alebo pohotovostné parkovacie miesto,
vietky zdsobovacie vozidld a kuriéri budd fyzicky zastavovar’ a blokovat povrchovi komunikéciu
Ulice Jana Lango$a a na%e sikromné pozemky.

* Tym dochédza k priamemu poruseniu § 4 ods. 1 a § 51 Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 7. Z.,
podla ktorej odstavné a parkovacie plochy musia byt usporiadané tak, aby ich uZivanie
neobredzovalo a neohrozovalo susedné stavby a bezpeénost’ chodeov,

IM. Prekrogenie vySkového regulativa 30 m podfa Urbanistickej $tadie MIB, poZiadavka na
preskimanie Zaviizného stanmoviska Hlavného mesta SR Bratislavy (§ 140b Stavebného
zakona) a nepreskiimatelnost' zdsahu do pohody byvania (§ 4, § 6 Vyhldsky & 532/2002 Z. z.,
§ 37 Stavebného zdkona)

(Porudenie § 140b ods. 5 a § 37 ods. 2 Zakona &. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, § 4 a § 6 Vyhlasky
MZP SR &. 532/2002 Z, 7. a § 47 ods. 3 Zékona &, 71/1967 Zb.)

1. Skutkovy stav a vy¥kovi charakteristika stavby:

* Povofovana stavba Bory Office Space je navrhnuta s vyskou +43,300 m (220,760 m n. m, BpV).
° Pre predmetnt rozvojovii funkénd plochu 201 stanovuje Urbanistickd ¥tadia vyskového
zonovania hlavného mesta SR Bratislavy (spracovand odbornym organom MIB) maximéinu
vyskovit hladinu 30 metrov. Navrhovana budova tiito vyskovi hladinu prekraduje o 13,30 metra (o
viac ako 44 %).

* Hlavn¢ mesto SR Bratislava vo svojom Zaviznom stanovisku & MAGS OUIC 54306/2024-
483644/Gal zo dila 22. 08. 2024 vyslovne upozornilo na to, e vyska 43,30 m presahuje vy¥kovi
hladinu 30 m podfa Urbanisticke] $tidie MIB a investiény zdmer oznadilo z hmotovo-
priestorového hl'adiska za ,, hranicne akceptovatelny*. Mestské Sast’ Bratislava-Lamad vo svojom
vyjadreni & ODUZM-2024/386/P4-6425 zo diia 22. 07. 2024 rovnako pozadovala preverif’
vhodnost’ umiestnenia vySkovej budovy.

2. Podnet na preskdmanie Zaviizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy v odvolacom
konani (§ 140b ods. 5 Zakona &, 50/1976 Zb. Stavebny zakon):

* Som si vedomd, Ze stavebny trad bol pri posudzovani stladu s Uzemnym planom zviazany
Zavéznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 22. 08. 2024. VzhPadom na to, Ze v
zékonnej lehote poddvam odvolanie a vyslovne napadam veend spravnost’ a zékonnost' tohoto
zaviizného stanoviska orgénu izemného planovania, #iadam odvolaci organ (Regiondlny trad pre
zemné plénovanie a vystavbu Bratislava), aby podla § 140b ods. 5 Stavebného zdkona &
30/1976 Zb. vy¥iadal preskiimanie a zmenu/potvrdenie predmetného zdvizného stanoviska od
nadriadeného organu Gizemného planovania.
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* Mam za to, Ze vydanie sthlasného stanoviska pre 43,3 m vysoka budovu v Gzemi, kde odborny
podklad mesta urCuje limit 30 m a kde mesto samo oznaduje zdmer za ,hraniéne akceptovatePny*,
je v rozpore s odbornymi ciePmi izemného plinovania a zdsadou neprepinania tnosného zat'azenia
lizemia.

3. Samostatné pochybenie stavebného uradu pri posudzovani pohody byvania (§ 37 ods. 2
Stavebného zikona a Vyhlaska MZP SR &, 532/2002 Z. z.):

* Sthlasné zdviizné stanovisko k tizemnému plénu nezbavuje stavebny trad jeho samostatne]
zékonnej povinnosti podl'a § 37 ods. 2 Stavebného zdkona &. 50/1976 Zb. posudit, & umiestnenie
stavby vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkéam na vystavbu a & neprimerane
neobmedzuje a neohrozuje préva a oprdvnené zdujmy vlastnikov susednych nehnutelnosti.

* Stavebny trad v odévodneni Napadnutého rozhodnutia (str. 14, odpoved’ na namietku & 2)
nédmietku odbil tvrdenim, Ze vyka bola prerokovand v zaviiznom stanovisku. Urad sa viak vbbec
nevysporiadal s tym, aké konkrétne negativne ddsledky bude mat’ 43,3 m vysoké hmota v tesnom
susedstve 5-podlaznych rezidentnych domov Bory Home 3 a ubytovne SO 101 — najm z hl'adiska
vytvorenia masivnej vizudlnej bariéry, neprimeraného tienenia a §irenia hiuku zo stre$nych VZT
technoldgii umiestnenych vo vyske 43 m.

 Tym dochédza ku poruSeniu § 4 a § 6 Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. (poZiadavky na
urbanistické rieSenie a ochranu pohody byvania) a k nepreskiimatelnosti Napadnutého rozhodnutia
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

IV. Nezdkonnost’ a nepreskimatelnost postdenia hlukn z VZT technolégii, pozemnej
dopravy a odrazu zvuku (VyhliSka MZ SR ¢. 549/2007 Z. 2.) ~ alibisticky presun povinnosti
na kolaudéciu a nevyniititePnost’ podmienky ,,prerozdelenia dopravy®

(PoruSenie § 32 Zékona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 37 Stavebného zikona a Vyhlagky
MZ SR &. 549/2007 Z. z.)

1. Skutkovy stav a namietané hlukové vplyvy:

* Na streche 10. NP (vo vyske +43,30 m) je navrhnutd kaskada staciondrnych zdrojov hiuku — 2
tepelné Cerpadld vzduch/voda (akusticky vykon jedného zdroja aZ 87 dB) a VZT jednotky.
* Akustickd Stadia (10/2024, VALERON Enviro Consulting) aj Akusticka $tadia (03/2025, EnA
CONSULT) uvadzajli, Ze hluk z technolégif a z pozemnej dopravy vyhovuje limitom Vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z. z. vyhradne za predpokladu aplikovania dodatoénych kapotiinych
opatreni (boxov/zasten) a za predpokladu teoretického ,,prerozdelenia prispevku dynamickej
dopravy*®.

2.  Vyvratenie argumentacic stavebnéhe dradu v Napadnutom rozhodnuti:
Stavebny {irad v od6vodnenf (str. 13 a str. 15, odpovede na ndmietky &. 3 a & 7-9) zamietol moje
namietky s tvrdenim, Ze ,, podla akustickej $tidie ndvrh vyhovuje vyhldske MZ SR & 549/2007 Z.
z., konkrétne akustické parametre VZT zariaden! sa spresnia v dalSom stupni PD (DSP) a
dodrzanie limitov bude preukdzané meranim pri kolauddcii“.
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3. Pravne a odborné pochybenia stavebného viradu:

° Nezakonny presun povinnosti na kolauda&né konanie (porusenie § 32 Spravneho poriadku):
Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny presne a Uplne zistit’ skutoény
stav veci pred vydanim rozhodnutia. Stavebny trad nemdZe rezignovat’ na postdenie hlukovych
vplyvov v izemnom konani a alibisticky odkézat’ Gdastnikov na kolauddciu. Ak sa po postavenf
10-podlaznej budovy pri kolauddcii zisti prekrodenie hlukovych limitov, ochrana zdravia
rezidentov bude nenapraviteI'ne poskodené.

* Ignorovanie akustického odrazu a lievikového efektu: Stavebny (irad sa vobec nevysporiadal
s namietkou, Ze nové 43,3 m vysoké beténova fasada vytvorf akustick( bariéru, ktora bude odraZat’
hluk z okolitej dopravy spét’ na fasady bytovych domov Bory Home 3 (tzv. lievikovy efekt).

PETIT
(NAVRH ROZHODNUTIA ODVOLACIEHO ORGANU)

Na zéklade vyssie uvedenych hmotnopravnych a procesnych pochybeni prvostupiiového orgénu,
rozporov s legislativou SR (Zakon €. 50/1976 Zb. Stavebny zékon, Zakon &. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok, Zékon &. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve, Vyhlaska MZP SR &. 532/2002 Z. 7.,
Vyhla8ka MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., Vyhlaska MZ SR &. 57/2024 Z. z., Zakon &. 87/2018 Z. z.,
STN 73 6110/22) a priameho nezdkonného zasahu do mdjho vlastnickeho prava a prava na pokojné
byvanie navrhujem, aby odvolaci orgin (Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu
Bratislava) po preskiimani spisu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku:

Napadnuté Rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava-Lamaé & OUKSP-2026-25-230-
ES-5039-1 zo diia 28. 08. 2026 v celom rozsahu ZRUSIL a vee VRATIL
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V Bratislave, dila 28. septembra 2026

-----------------------------------------------------

Angelika BeneSova

(odvolatelka, 1ic¢astnicka konania a podielovd spoluviastnicka sikromnej komunikdcie LV ¢
4411)
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