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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci orgén
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) Zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona ¢&.
345/2012 Z. z. oniektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave aozmene a doplneni
niektorych zdkonov a Zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tétnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako spravny
organ prisluSny podl'a ustanovenia § 58 Zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani u&astnitky konania Ing.
Magdalény LesSovej, Janka Alexyho 3355/11, 841 01 Bratislava v zastipeni splnomocneného
zdastupcu spolocnosti A.S. PROJEKT-ING., s.r.o. Horskd 11, 831 52 Bratislava proti rozhodnutiu
stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava — Lamag &. 2020-17/1106-6251/QUKSP/SP/De20 zo
diia 27.10.2020, podl'a ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podla
prislu$nych ustanoveni stavebného zakona

odvolanim menovanej Gcastni¢ky konania napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej
Casti Bratislava — Lamag &. 2020-17/1106-6251/OUKSP/SP/De20 zo dita 27.10.2020 a vee vracia
prvostupiiovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Lama¢ ako prisluiny stavebny urad napadnutym rozhodnutim
¢. 2020-17/1106-6251/OUKSP/SP/De20 zo dfia 27.10.2020 podla ustanovenia § 39a ods. 4 a
§ 66 stavebného zdkona povolila v spojenom tzemnom konani a stavebnom konani stavbu
»Rodinny dom, Zidiny, Bratislava IV., k.u. Lama&®, na pozemkoch parc. & 2000, k. 4. Lamag
a suasne §§ 37, 39, 39a stavebného zékona v spojitosti s § 4 Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 453/2000 Z.z. vydala rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Strojne vftana studiia ST
01%, na pozemku parc. ¢. 2000, k.. Lamaé, stavebnikom Ing. Martinovi Fejfarovi a Veronike
Fejfarovej, obaja bytom Bosdkova 7, Bratislava a zérovedl uloZila vlastnikovi pozemku
pac. €. 1968/1, k.. Lamag, ktory je v sprave Ministerstva zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52
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Bratislava, aby strpel vykondvanie prac spojengch s vykonavanim vystavby rodinného domu
a vietkych objektov. Stavebny urad stanovil podmienky pre podmienky pre umiestnenie a
realizciu stavby a zarovefi uril podmienky ulozeného opatrenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Gi¢astni¢ka
konania Ing. Magdaléna LesSova, Janka Alexyho 3355/11, 841 01 Bratislava v zastipeni
splnomocnen¢ho zastupcu spolognosti A.S. PROJEKT — ING, sr.0., Horska 11, 831 52
Bratislava, Ing. Rastislava Marka, konatela (dalej len ,odvolatelka®), v ktorom k danej veci
uvadza nasledovne:

Je vlastnickou pozemku C-KN p. ¢ 1999, ki Lamac, ktory susedi so stavebnym
pozemkom stavebnikov. Napriek tomu, Se odvolatelka sa nechala zastupovat' v konani, stavebny
urad tito skutocnost v rozdelovniku na sir. 17 rozhodnutia opomenul a splnomocnenca
neuviedol. Rozhodnutie tak dorucoval do posStovej schrdnky priamo tcastnicke konania a nie
splnomocnenému. zdstupcovi. Odvolatelka podala ndmietky proti stavbe rodinného domu,
nestihlasi s umiestnenim stavby podla predloZené¢ho projektu v konani. Vzdialenost rodinného
domu od hranice pozemku vo vlasinictve odvolatelky je 0,8 m. Dalej v odvolani poukazuje na
ustanovenie § 6 vyhlasky MZP SR ¢ 532/2002 Z.z. Stavebny urad v rozhodnutl zdovodituje
mosnost osadenia rodinného domu 0,8 m od hranice pozemku odvolatelky stiesnenymi pomermi.
.. Pozemok stavebnikov md Sirku v najsirSom bode priblizne 12 m. Susedny pozemok p. ¢. 2001,
k1. Lamac md §irku v najsirSom bode priblizne 10 m“. Toto tvrdenie stavebného tradu je
nepravdivé. Jednoduchym ikonom na verejnom portdli je mozné zistit, Ze pozemok stavebnika p.
& 2000 md v najsirfom mieste Sirku cca 14m a susedny pozemok p.¢. 2001, vrdtane pozemku
p.¢.2002/3, k. Lamac (pds pozemku, ktory md rovaakého viastnika a samostatne nemoze sluzit
ako stavebny pozemok) md Sirku cca 13 m. Stavebnici nevyuZili moznost umiestnit stavbu
rodinného domu v najsirfom mieste pozemku a tak neprejavil snahu dosiahnut’ v tejlo veci
s odvolatelkou kompromis. Stavebny virad v tomto odévodneni vysvetluje, Ze je spravne trvale
obmedzit pozemok p.¢. 1999 preto, aby rovnako nemusel konat voci dalSiemu susednému
pozemku na opacnej strane. 7 konania viak nevyplyva zachovanie rovnosli podmienok, ide
o neakceptovatelné zvyhodnenie jedného ucastnika konania na sikor druhého. V dalSom stavebny
drad argumentuje, Ze pozemok odvolatelky je dostatocne §iroky a odstup budiicej stavby od
rodinného domu povolovanom [ymto rozhodnutim si méze odvolatelka zabezpecit' na svojom
pozemku tak, aby bol v silade s vyhldskou ¢& 532/2002. Tento postup je voci odvolatelke opdt
diskriminacny, pretoe v budicnosti prend$a povinnost vytvorit’ dostatocny odstup medzi
stavbami jednostranne len na iu. Dalej uvddza, Ze je zardZajuce, Ze projekt stavebnikov uvazuje
s obytnymi miestnosiami na strane, kde je odstup od hranice susedného pozemku 0,8 m a na
druhej strane, kde ndvrh spliia poziadavky vyhldasky C. 532/2002 sa Ziadne obytné miestnosti
nenachddzajii, hoci podla orientdcie na svetové strany by ich mal kazdy projektant umiestnit’ tu
(v zdujme stavebnika). Stavebny virad sa dostatocénym spésobom nevysporiadal ani s ndmietkou
umiestnenia okien z obytnych miestnosti. Odévodnenie, e stresné oknd nie su umiesinené
v stene, ale Sikmej streche a teda neobmedzia pravo a sitkromie na susednom pozembku je ticelovo
formdlne a nezabezpecuje ochranu prdv odvolatelky tak, ako to bolo zdmerom tvorcu vyhlasky.
V odévodneni sa stavebny tirad odvoldva na vySku umiestnenia stresného okna, kiord
neumoZriuje pri beznom uzivani miestnosti priamy vyhlad na susedny pozemok. V projektovej
dokumentdcii toto tvrdenie nie je preukdzané a naopak, umiestnenie tychto okien znehodnocuje
pozemok odvolatelky o to viac, %e kym pohladu s okna z miestnosti na I.NP sa da zamedzil
nepriehladnym oplotenim, na 2.NP resp. podkrovi tdto moznost rozhodne nie je. Postup
stavebného tradu v tejto veci je ucelovy, dd sa hovorit o obchddzani ustanoveni vyhldSky C.
532/2002 s cielom zvyhodnit stavebnikov. Nestuhlasi ani s postupom stavebného tradu ani
v pripade ndmietky nedodrzania poziadaviek poZiarnej bezpecnosti stavieb. Ten nariadil vykonat
dodatocne opatrenia pre zamedzenie zasahovania poZiarne nebezpecného priestoru na pozemok
odvolatelky ku kolauddcii stavby. Spdsob akym to stavebnik zrealizuje nechdva stavebny urad
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na jeho zvdZenie, fo znamend, Ze ak sa rozhodne stavebnik budovat protipoZiarny wir na
hranici pozemkov, nebude obsiahnuty v dokumentdcii overenej v stavebnom konani. Tie# to
znamend, Ze odvolatelka bude tiplne zbavend prdva na vyjadrenie sa k tejto stavbe a méze len
bezmocne Cakat co tam vznikne. V kolaudacnom konani nemd prdva iicastnika konania. Podla
Jej nazoru nepostupuje stavebny iirad sprdvne a porusuje § 39 ods. 4 stavebného zdkona aj
v pripade povolovania stavby v zliicenom konani. Podmienky umiesinenia nie si jednoznacné,
o Com svedci rozhodne neStandardny odstup stavby od pozemku odvolatelky bez jej sihlasu
a odvoldvky stavebného tiradu na stiesnené pomery. V zdvere uvddza, e reSpektuje prdvo
stavebnikov uskutocnit' na svojom pozemku stavbu rodinného domu a opdtovne poniika siicinnost
pri uprave ndvrhu tak, aby bol dodrZany minimdiny odstup od spoloénej hranice pozemkov 2 m
bez okien z obytnyich miestnosti smerom na susedny pozemok. Vzhladom na uvedené skutocnosti
Ziada, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené a vrdtené na nové prejednanie veci. Désledkom
povolenia stavby rodinného domu tak, ako je uvedené vo vydanom stavebnom povoleni by bolo
obmedzenie uZivania jej pozemku na uréeny icel, t.j. napr. stavbu rodinného domu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal diia 20.11.2020 formovou mailovej kore$podencie
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj udastnik konania Ministerstvo zdravotnictva SR,
Limbovd 2, 837 52 Bratislava, ktoré viak nebolo doplnené na stavebny tirad v zmysle § 19 ods. 1
spravneho poriadku.

Stavebny urad po podani odvolania listom &. j. 2020-17/1106-7383/OUKSP/ozkk/De zo
diia 07.12.2020 upovedomil ostatnych Wcastnikov konania o podanom odvolani podla
ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spodiva v upovedomeni ostatnych
Gcastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na
podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny urad vyzval ostatnych tdastnikov konania, aby sa
k jeho obsahu vyjadrili v lehote 7 dnf odo dita dorudenia vyzvy.

K obsabu odvolania sa v stanovenej lehote vyjadrila Advokatska kanceldria ,Mgr.
Anténia DZupinovd, advokétka, so sidlom Konventnd 9, 811 03 Bratislava v zastipeni
stavebnikov Ing. Martina Fejfdra aMgr. Veroniky Fejfarovej, bytom Bosdkova 7, 851 04
Bratislava (d’alej len ,,stavebnici®), ktori vo svojom stanovisku v podstate uvadzaji nasledovné:

Ucastnicka  konania Ing. Magdaléna Le§Sovd v predmetnom odvolani namieta
umiestnenie rodinného domu vo vzdialenosti 0,8 m od hranice jej pozemku, pricom sa odvoldva
na § 6 vhlasky MZP SR & 532/2002 Z.z. Svoj mesuhlas s umiestnenim rodinného domu
odévodiuje tak, Ze stavebnici nevyuZili moznost umiestnit’ rodinny dom v najSirsom mieste
pozemku a tak neprejavili snahu dosiahnut v tejto veci kompromis. Zéroveri, mal stavebny iirad
v stavebnom povoleni odévoditovat’ povolenie umiestnenia stavby rodinného domu tym, Ze je
sprdvne trvale obmedzit’ pozemok parc. ¢ 1999 vo viastnictve odvolatelky preto, aby nemusel
konat' voci dalSiemu susednému pozemku na opacnej strane.. Tymto konanim mal stavebny virad
zvyhodnit jedného ucastnika konania na vikor druhého. Postupoval voci nej diskriminacne aj
1ym, ked' konStatoval, Ze dotknuty pozemok odvolatelky je dostatocne Siroky a odstup od svojej
budiicej stavby od rodinného domu si méze v budiicnosti zabezpecit na svojom pozemku tak, aby
bol v sillade s vyhlaskou. Uvedené tvrdenie odvolatelky nepovazujii za sprdvne, a to z dévodov,
Ze odvolatelka nijakym spésobom bliZsie neSpecifikuje, v om mal stavebny sirad v stavebnom
povoleni v suvislosti s predmetnym vykondvacim predpisom pochybit. Stavebnici si naopak toho
ndzoru, Ze ustanovenia § 6 vyhldsky ods. 2 a4, rozhodnutie stavebného vradu o povoleni
umiestnenia stavby rodinného domu vo vzdialenosti 0,8 m od hranice pozemku podporujii.
Uvddzaji, Ze dotknuty pozemok odvolatelky je na liste viastnictva evidovany ako zdhrada,
nachddzajica sa v zastavanom vizemi obce, ktorého spésob vywZitia je pestovanie zeleniny,
ovocia, okrasnd zdhrada a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze umiestnenie stavby rodinného domu
vo vzdialenosti 0,8 m od hranice pozemku nebude trvale obmedzené uzivanie dotknutého
pozemku na uréeny ucel. Dalsim dévodom bolo reSpektovanie ochranného pdsma Zeleznic,
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pric¢om stavebnici sa snaili stavbu rodinného domu umiestnil na pozemku tak, aby co najmenej
sasahovala do ochranného pdsma Jeleznic. Dalsim dévodom bola budiica plédnovand vystavba
obsluznych pozemnych stavieb v zéne Zecdk, ato ciest, kruhovych objazdov, potenciondlneho
nadjazdu, inZinierskych sieti a pod. Umiestnenie stavby rodinného domu respektuje aj napojenie
na Zumpu a viastni studn, dalej dodriania podmienky pre zabezpecenie pakovacich miest na
predmetnom pozemki. Odvolatelka vo svojom odvolani tieZ wviedla, e na miestnom zistovani
navrhovala stavebnikom siretnutie za Jidelom dosiahnutia dohody o odstupe od hranice pozemku,
pricom stavebnici stretnutie odmietli a trvali na predloZenom rieSent. Stavebnici k uvedenému
uvadzajii, Ze odvolatelka skutocne navrhla osobné stretnulie, ale za sidelom prepracovania
stavebného projekiu, iného umiestnenia stavby na pozemku, ako aj orientdcie a vnitorného
priestorového usporiadania rodinného domu. K ndmietkam realizdcie okien stavebnici uvddzaji,
%e na rodinnom dome nebudi realizovat’ Fiadne oknd z obytnych miestnosti orientovanych na
pozemok odvolatelky. Pévodne pldnované im stavebny irad nariadil v stavebnom povoleni
nezrealizoval’ a oni budii musiet pri realizdcii tento zdkaz reSpektovat. NestotoZiuju sa ani na

v

¢ ndmietkou umiestnenia stresnych okien. Umiestnenie stresnych okien je v takej vyske, Ze priamy
vyhlad neumoZni na susedny pozemok. Pri tvorbe projektu a rozhodovani sa o umiestnent
obytnych miestnosti bolo brané do uvahy efektivne rozlozenia miestnosti. Podla ndzoru
stavebnikov, stavebny tirad posiupoval spravne, ked stavebnikom nariadil vykonat dodatocné
opatrenia pre samedzenie zasahovania  poZiarne nebezpecéného priestoru  na pozemok
odvolatelky. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, navrhujii odvolaciemu organy, aby

rozhodnutie stavebného tiradu potvrdil ako vecne spravne.

Mestsk4 Gast’ Bratislava — Lamac ako prvostupiiovy spravny organ, postipila na zéklade
podaného odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy materidl napadnutého
rozhodnutia Okresnému Uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho
preskumanie a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a tiplne skutocny stav veci a za [ym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi dcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia ticastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme spravnemu. organy z jeho vradnej cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje sprdvny organ.

PodPa ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi

a ostatnymi  pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na 1o prislusny, musi vychddzat’ zo
spolahlivo zisteného stavi veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdii sprdvnemu organy, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravnym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytove] politiky ako prislusny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom, ako aj
ddvody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi &ast aj oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so0
zékonom o spravnom konani a stavebnym zakonom ana zéaklade zistenych skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie na zaklade nespravneho
pravneho postidenia veci, ateda neodstrénil vSetky nedostatky, ktoré mal odstrénit’ v zmysle
rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-BA-OVBP2-
7019/43307/CUJ zo diia 25.03.2019, pravoplatnym diia 03.04.2019, ktorym bol viazany,
v dosledku &oho vydal rozhodnutie, ktoré je vrozpore so zakonom a nepreskimatel'ne.
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Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit avec vratit
prvostuptiovému  sprdvnemu orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené
nedostatky nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci organ uvidza nasledovné:

Rozhodnutim &. j. OU-BA-OVBP2-2019/43307/CUJ zo dita 25.03.2019, pravoplatnym
diia 03.04.2019 tunaj$i trad zrusil rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Gasti Bratislava —
Lama¢ ¢. 2018-2017/1106-6607/RUSK/SP/Ko zo diia 20.09.2018, ktorym povolil v spojenom
Uzemnom a stavebnom konani stavbu »Dom na individualnu rekreéciu, Zidiny, Bratislava®,
stavbu objektu na individudlnu rekreaciu, Zumpu, spevnené plochy, oplotenie pozemku, na
pozemkoch parc. €. 2000 a pripojka NN parc. & 1968/1 k. 1. Lamad a stdasne §§ 37, 39, 39a
stavebného zdkona v spojitosti s § 4 Vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 453/2000
Z.z. vydala rozhodnutie o umiestneni stavby studne, stavebnikom Ing. Martinovi Fejfarovi
a Veronika Fejfirovej, obaja bytom Bosikova 7, Bratislava a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu nedostatoéného zistenia
skutkového stavu.

Po vrateni spisového materialu diia 09.05.2019 stavebny trad listom ¢&. 2019-2017/1106-
3359/0UKSP/Rvyz/De vyzval stavebnikov Ing. Martina Fejfara a Mgr. Veroniku Fejfarovu
v lehote 60 dni od dorugenia vyzvy na doplnenie Ziadosti k vydaniu stavebného povolenia stavby
»Dom na individualnu rekredciu, Zidiny, Bratislava“ o chybajiice doklady, t. j. doklady, ktorymi
stavebnik preukdze, Ze je viastnikom pozemkov v reg. ,,C“ parc. & 1968/1 k. 1. Lama¢ (podla $
I8 stavebné zdkona) alebo Ze md k pozemkom iné pravo (3 139 ods.1 stavebného zdkona), kioré
ho opraviiuje zriadit na pozemku pozadovanii stavbu (NN pripojku) a prejazd k rodinnému domu,
stanovisko Zeleznic SR Bratislava (ochranné pdsmo), rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia,
suhlasy, posiidenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov Stdtnej sprdvy, predovSetkym zdvizné
stanovisko Okresného vradu, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie z hladiska ochrany prirody
a krajiny (chrdnené druhy rastlin a Zivocichov), sihlas Okresného tiradu Bratislava, pozemkovy
alesny odbor kvyuZitiu polnohospoddrskej pédy na polnohospoddrskej péde, dopinent
projektovii dokumentdciu o zosiladenie ndzvov stavebnych objektov vo vetkych vykresoch a
lechnickych sprdvach a skoordinovat rozmery, koty a stavebné objekty v jednotlivych vykresoch
atechnickych sprdvach, taktieZ upravit projektovii dokumentdciu o zosuladenie existujiiceho
vzdusného vedenia s vykresmi a technickymi spravami, zakreslenie a overenie infinierskych sieti
spravcami sieti v projektovej dokumentdcii a zdroveri konanie prerusil,

Diia 26.06.2019 stavebny trad obdrzal od Ziadatela Ziadost o prediZenie lehoty na
doloZenie dokladov potrebnych k vydaniu stavebného povolenia, Ze stale nedisponuju vietkymi
poZadovanymi dokladmi.

Diia 09.07.2019 stavebny trad Ziadosti vyhovel a lehotu na doplnenie dokladov preil
0 180 dni odo diia dorugenia vyjadrenia.

Diia 12.08.2019 Ziadate na stavebny turad doruéil &ast’ pozadovanych dokladov
poZadovanych vo vyzve, tj. stanovisko Zeleznic SR Bratislava, stanovisko Okresného tradu
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z hladiska ochrany prirody akrajiny,
zakreslenie overenie a overenie inZinierskych spravcov sieti (NASSES, Orange, SWAN, Slovak
Telekom a zérovefi poziadal o preklasifikovanie ¥adosti stavebného povolenia ,,Domu na
individualnu rekreéciu, Zidiny, Bratislava na Ziadost’ o stavebné povolenie na ,,Rodinny dom,
Zidiny, Bratislava®,



Dita  06.11.2019 stavebnik doplnil k Ziadosti aktualizovan situaciu pre Cast
,.Zdravotechnika®.

Diia 05..02.2020 stavebny trad obdrZal od stavebnika Ziadost o predizeni lchoty na
doplnenie dokladov, z dovodu, e stale nedisponuje vetkymi potrebnymi dokladmi. Stavebny
arad Fiadosti stavebnika vyhovel a listom €. 2020-2017/1106-1303/OUKSP/De zo diia 10.02.2020
lehotu prediiil 0 90 dni od dorudenia vyjadrenia.

Diia 14.05.2020 bola stavebnému tradu doruena siadost’ stavebnika o d'alsie prediZenie
lehoty na doloZenie dokladov o2 mesiace. Stavebny urad yiadosti stavebnika znova vyhovel
a lehotu na doplnenie pozadovanych dokladov predizil o 60 dni odo diia doru¢enia vyjadrenia.

Diia 16.07.2020 odbrzal stavebny trad doplnenie projektovej dokumentacie o vykresy
krovu a stanovisko stavebnikov k vyzve stavebného uradu na preukézanie vlastnickeho alebo
,iného ,,prava k parcele ¢. 1968/1, k.i. Lamag a zéroveil stavebnik k uvedenej parcele poziadal
o uloZenie strpenia prac podla § 135 ods.1 stavebného zékona.

Diia 07.09.2020 stavebny urad listom €. 2020-2017/1106-5220/OUKSP/ozsk/De oznamil
stavebnikom zalatie spojeného uzemného a stavebného konania vietkym zndmym Ucastnikom
konania a dotknutym orgdnom a sucasne nariadil Gstne pojednavanie spojenc s miestnym
zistovanim. Zaroveit udastnikov konania upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky mozu
uplatnit’ najneskdr pri ustnom pojedndvani, inak na ne neprihliadne a do podkladov konania je
moZné nahliadnut’ na stavebnom trrade.

Diia 07.10.2020 sa dostavil na stavebny urad Ing. Rastislav Marko, splnomocneny
zéstupca téastnidky konania Ing. Magdalény Le$Sovej, za Gtelom nahliadania do spisového
materialu, z ktorého zamestnanec stavebného uradu vyhotovil zdznam. Na poziadanie si
splnomocneny zastupca vyhotovil do mobilného telefonu fotokdpie pozadovanych dokladov.

Diia  12.10.2020 stavebny trad obdrZzal prostrednictvom  elektronickej posty
splnomocnencho  zastupcu Gitastnicky konania Ing. Magdalény Le¥dovej pisomné namietky
k stavbe rodinného domu, v ktorych namietala odstupové vzdialenosti rodinného domu od hranice
pozemku v jej viastnictve. Podla predlozenej projekiove] dokumentdcie je rodinny dom osadeny
0,8 m pricom v obvodovej stene je umiesinené okno z obyvacej miestnosti, tym doslo jednoznacne
k poruseniu § 6 vyhldsky C. 532/2002. Rozpor s prdviym predpisom je natolko vazZny, Ze stavebny
drad s tymto projekiom nemal zacal spojené vizemné a stavebné konanie pre povolenie stavby, ale
mal stavebnika na tieto skutoénosti upozornit' a projekt rodinného domu vratit' na prepracovanie.
Désledkom povolenia stavby rodinného domu by bolo trvale obmedzené uZivania pozemku
ucastnika konania na uréeny ucel t.j. napr. stavbu rodinného domu. Odstupy a obmedzenia, ktoré
by pre ucastnika konania vyplynuli v pripade realizdcie rodinného domu podla predloZeného
projektu st hrubym zdsahom do jeho vlastnickeho prdva.. Dékazom tohto je aj to, Ze podla
predloZeného projekiu poZiarnej ochrany zasahuje poZiarne nebezpecny priestor az na pozemok
sicastnika konania, ¢o je zase len dosledok navrhovaného odstupu od hranice pozemkov. Namieta
aj postup stavebného tradu v pripade spojenia tizemného konania a stavebného konania.
Stavebny tirad spoji konania pri jednoduchej stavbe len viedy, ak su podmienky umiestnenia
jednoznacéné vzhladom na pomery v dzemi. Ak viak stavebny tirad pri povolovani rodinného
domu argumentuje stiesnenymi  tizemnymi podmienkami  tazko mozno sticasne  hovorit
0 jednoznacnych podmienkach wmiesinenia stavby vzhladom na pomery. Na zdklade uvedeného
Fiada, aby stavebny urad konanie prerusil avyzval stavebnika na predloZenie nového projekiu,
ktory bude respekiovat prisluiné prdvne predpisy z hl'adiska pozadovanych odstupov stavieb, ¢im
splni aj podmienku § 39a odst. 4 stavebného zdkona.

Diia 13.10.2020 sa uskutocnilo ustne pojednavanie spojenc s miestnym zistovanim
Kkiorého sa zadastnil stavebnik, splnomocneny zdstupca stavebnika, ugastnicka konania
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Ing. LesSova, splnomocneny zéstupca lcastnicky konania, z ktorého stavebny tirad spisal zdznam,
v ktorom je k danej veci uvedensé, citacia:

»Ing. LeSSovd predloZila na dstnom pojedndvani ndmietky, ktoré tvoria prilohu tejto
zdpisnice (list & 17-20/03-KPU/ZK) zo diia 09. ] 0.2020). “

Dila 23.10.2020 obdrzal stavebny virad zo strany stavebnika Ing. Martina Fejfara reakciu
(vyjadrenie) k podanym namietkam, v ktorych uvadza, Ze sa zavizuje neumiestnit pri realizdcii
stavby okno v obvodovej stane s orientdciou na pozemok pani Ing. LesSovej. Zdroveri sa zavdzuje
dodrZal’ opatrenia udelené stavebnym iiradom pre dodrzanie poZiarnej bezpecnosti. Ostatné
ndmietky povazuje za neopodstatnené vzhladom odsek 4 §6 vyhldsky 532/2002, ktory popisuje
podmienky vzdialenosti v stiesnenych podmienkach, tymto prehldsenim plni podmienky a zdroveri
nijak neobmedzuje uZfvanie susedného pozemku na urdeny iicel.

Mestské Cast’ Bratislava - Lamag, ako vecne a miestne prislusny stavebny trad diia
27.10.2020 vydal rozhodnutie &. 2020-17/1106-6607/RUSK/SP/Ko, ktorym podla ustanovenia
§ 39a ods. 4, § 66 a stavebného zékona v spojitosti s § 4 a § 10 Vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 453/2000 Z.z. spojil tizemné konanie a stavebné konanie na stavbu ,,Rodinny
dom, Zidiny, Bratislava 1V., k.. Lama&, parc. €. 2000 k. 4. Lama¢ a stcasne § 39, § 39a
stavebného zdkona v spojitosti s § 4 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000
Z.z. vydala rozhodnutie o umiestneni stavby studne, stavebnikom Ing. Martinovi Fejfarovi
a Veronika Fejfarovej, obaja bytom Bosékova 7, Bratislava, sti¢asne v zmysle § 135 ods. 1
stavebného zakona uloZil viastnikovi pozemku C-KN parc. ¢. 1968/1.k.4. Lama¢, ktory je v
sprave Ministerstva zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52 Bratislava, strpenie vykondvania prac
spojenych s vystavby rodinného domu a vietkych objektov uréenych v stavebnom povoleni. Vo
vyrokovej Casti uréil podmienky na uskuto&nenie ulo¥eného opatrenia a stanovil podmienky pre
podmienky pre umiestnenie a realizéciu stavby.

Tunajsi urad pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z viacerych procesnych
pochybent tykajucich sa samotného rozhodnutia.

Odvolaci organ preveri, &i prvostupiiovy sprdvny organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouZil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska Jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti.
V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia,
rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

Prislusny stavebny urad sa v novom konani vébec neriadil ustanovenim § 59 ods. 3
spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu, kiory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial Je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti

alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvaym ndzorom odyolacieho orgdnu viazany.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky konStatuje, Ze stavebny trad nepostupoval v novom prejednani procesne spravne, t. j.
neodstranil vietky nedostatky, na odstranenie ktorych bol povinny v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho organu vyjadreného v rozhodnuti &. OU-OVBP2-2019/43307/CUJ zo diia
25.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 03.04.2019, ktorym bol viazany. Dévodom
zru§enia odvolanim napadnutého rozhodnutia boli viaceré pochybenia a nedostatky, ktoré mali
za nasledok, Ze rozhodnutie vychddzalo z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Po
vrateni spisového materidlu prvostuptiovy spravny organ vydal odvolanim napadnuté nové
rozhodnutie €. 2020-17/1106-6251/OUKSP/SP/De20 zo diia 27.10.2020, ktorym bola opitovne
povolena v spojenom tizemnom a stavebnom konani stavba rodinného domu.




PodPa ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a tplne skutocny stav veci a za lym ucelom si obstarat’ potrebné podklady  pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
sti najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme sprévhemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny organ.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvmy orgdn je povinny dat’
icastnikovi konania a zicasinenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia vyjadrili, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona jednoduché stavby su
a) bytové budovy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’, maji_jedno nadzeniné
podlagie, mézu mat aj jedno podzemné podlaZie a podkroyie,
b) stavby na individudinu rekredciu,
¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 3 00m” a
vysku 15 m,
d) oporné mry,
e) podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m’ a hibka 6 m,
1) reklamné stavby, na ktorych najvacsia informacnd plocha ma vel'kost od 3 m’,

Podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona stavebny drad spoji tzemné konanie o
umiesineni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe,
ak st podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v iizemi; pri ostainych stavbdch
tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z vizemného pldnu zony.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zdkona ak predloZend Ziadost' o stavebné
novolenie, najmd_dokumentdcia_neposkytuje dostatocny nodklad pre posudenie navrhovanej
stavby alebo udrziavacich prdc na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrziava podmienky
Jzemnédho rozhodnutia, vyzve stavebny iirad stavebnika, aby Ziadost' v primeranej lehote doplnil,
pripadne aby ju uviedol do siladu s podmienkami tizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak
stavebné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny wrad ozndmi zacalie
stavebného konania dothknutym orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu
uplatnit najneskorsie pri iistnom pojedndvant, inak fe sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplainené v iizemnom konani alebo pri prerokivani
iizemného pldnu zény, sa neprihliada. Stavebny virad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni
odo dia, ked je Ziadost o stavebné povolenie upind.

PodPa ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od
dstneho pojedndvania méze stavebny vrad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska
a Fiadost neposkytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny drad ozndmi ucastnikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania,
pripadne tistneho pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od ustneho pojedndvania, urci, dokedy
mésu vcastnici uplamit ndmietky, aupozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky
neprihliadne.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny iirad
preskima najmd,

a) ¢ dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené uzemnym pldnom zony alebo
podmienky iizemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentdcia spliia poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vieobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,

¢) (i je zabezpelend komplexnost’ a plynulost vystavby, &i je zabezpedené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba oprdvnend na uskutoctiovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutociiovat stavebnik svojpomocou, &i je zabezpecené vedenie uskutoctiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel' stavby bude uréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni
po skonceni vyberového konania,

e) technicky systém budovy v rdmci technickych, funkénych a ekonomickych moznosii
umoziioval dosiahnut’  ndkladovii efektivnost vzhladom na klimatické podmienky,
umiestnenie stavby a sposob jej uZivania, najmd vyuZitim vysokoucinnych alternativaych
energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebné¢ho zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny
urad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby arozhodne o ndmietkach ucasinikov
konania. Stavebny virad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe apri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie v¥eobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek
urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych iiinkov
stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. &. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZiadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, v platnom zneni
vzdjomné odstupy stavieb musia splial’ poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok,
poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavka na denné osvetlenie a preslnenie ana
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZiiovat' ddribu stavieb a uZivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie vizemia a ¢innosti, kioré suvisia s funkénym
vwuzivanim uzemia.

Kladné stanoviskd dotknutych orgénov a institicii si vZdy iba jednym zo zakladnych
predpokladov pre vydanie kladného rozhodnutia vo veci. Stavebny drad ale musi v konani
preskiimat’ cely rad d’al§ich otézok, najmi komplexne posudit’ vplyv na uinky stavby na okoli
a dbat’ na vyvaZenu ochranu prav navrhovatel’a stavat’, ako aj opravneného zaujmu vlastnikov
susednych pozemkov, na moznosti optimalneho vyu21t1a svojho pozemku, a po posudeni suladu
S pIatnou legislativou (UPD, platnym1 pravnymi predpismi aich vykondvacimi vyhlagkami)
vz4djomne zohl'adnit’' navrhovani aj stavajicu zastavbu.

Stavebny trad je povinny navrhovand stavbu umiestnit’ v sulade s ustanovenim § 39a
ods. 1 a 2 stavebného zékona a v novom prejednani veci vyhodnotit’ podmienky umiestnenia
stavby s ohladom na: redlnu plochu pozemku so sprdvne uvedenymi pomermi zastavanej a
nezastavanej plochy pozemku, pristup a prijazd k stavbe, zostladenie rdznych zaujmov v tizemi
a s prihliadnutim na budice uéinky stavby v uzemi, najmid z hladiska ochrany Zivotného
prostredia, stladu urbanisticko-architektonického rie§enia stavby s okolim, pohody byvania,



uréenie polohy stavby na pozemku aj vo vzt'ahu k susednym stavbam a vysky stavby, odstupy
stavby od hranic pozemku a susednych stavieb a vplyv stavby na riadne a nerusSené uzivanie
susednych nehnutelnosti.

Navrhovana stavba musi taktieZ spifiat’ vietky podmienky dané vyhlaskou &. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecne technickych poZiadavkach na vystavbu a o
vieobecnych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a
orientacie, kde podfa § 6 vyhlasky vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany
povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpenosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenic a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Vzdjomné
odstupy musia umoZfiovat’ GdrZbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie tzemia a ¢innosti, ktoré sivisia s funkénym vyuZivanim Gzemia.

Vzédjomné odstupy stavieb musia okrem uvedenych poZiadaviek spitiat’ aj poziadavky na
zachovanie pohody byvania (vlastného aj susedného prostredia) a zachovanie sukromia, pritom
musia vytvarat’ zdravé bezpedné a kultirne Zivotné prostredie.

Stavebny urad sa dosledne nevysporiadal ani s ndmietkami ucastnikov konania podla
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, ktori poukazovali na konkrétne ustanovenia vyhlaSky
&. 532/2002 Z.z. Stavebny trad vagnym, nepresnym a neodévodnenym spésobom dovodil, Ze
prislugné ustanovenia predmetnej vyhlasky najmi o sa tyka odstupov vzdialenosti rodinnych
domov st dodrzané a tieto zamietol.

Vyhodnotenim uvedenych skutonosti sa stavebny urad v novom prejednani musi
zaoberat’ komplexne, zvaZzit' moZnost’ umiestnenia resp. posunutia stavby od susedného pozemku
odvolatel’ky parc,. & 1999, k.i. Lamag, na vzdialenost' cca 1,00 m, nakolko prvostupfiove
rozhodnutie sa vo svojich désledkoch bude dotykat prav. aprdvom chranenych zaujmov
vlastnikov vietkych susednych nehnutel'nosti.

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 a2 stavebného zékona na uskutocnenie stavby alebo
jej zmeny a na uskutocnenie nevyhnutnych vprav udrzZiavacich alebo zabezpecovacich prac
a na odstrdnenie stavby a informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni méze stavebny
wrad uloZit tym, ktorf maju viastnicke alebo iné prdva k susednym pozemkom alebo stavbdm,
aby trpeli vykonanie prdc zo svojich pozemkov alebo stavieb. Ten, v prospech ktorého uloZil
stavebny tirad opatrenie podla odseku 1, je povinny dbat, aby co najmenej rufil uZivanie
susednych pozemkov alebo stavieb a aby vykondvanymi prdcami nevznikli Skody, ktorym mozno
zabranit; po skonceni je povinny uviest' susedny pozemok alebo stavbu do pévodného stavu,
a ak to nie je mozné alebo hospoddrsky iicelné, poskytnit viastnikovi ndhradu podla vieobecnych
predpisov o nahrade Skody.

Opatrenie vydané podl'a ustanovenia § 135 ods. 1 stavebného zdkona ma charakter Casovo
obmedzeného vecného bremena a moZno ho ulozit' v tych pripadoch, ked” urcité stavebné prace
nemozno vykonat’ z vlastného pozemku stavebnika. Ide o autoritativne rozhodnutie stavebného
tradu, ktorym sa ur&itému subjektu priznavaju konkrétne prava ainému subjektu sa ukladaji
konkrétne povinnosti. Stavebnik musi o vydanie prisluSného opatrenia poZiadat’, ak povinnost
strpiet’ vykon4vanie stavebnych prac zo susedného pozemku nevyplyva z podmienok stavebného
povolenia. Na zéklade podanej Ziadosti je stavebny tGrad povinny ucastnikov konania, ktorych
okruh vymedzi podla ustanovenia § 14 spravneho poriadku, upovedomit o zacati konania
a oznamit’ im termin uskutoénenia ustneho pojednavania, ktorého potrebu povaha prejednavane;
veci vyZaduje. AZ na zéklade vysledkov uskuto¢neného konania je stavebny turad opravneny, ak
mé za preukazane, Ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny, vydat’ rozhodnutie, ktorym ulozi
povinnost’ strpiet’ stavebné prace zo susedného pozemku.
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Stavebny trad o Ziadosti o uloZeni strpenia prac podla § 135 ods.1 stavebného zikona zo
diia 16.07.2020 oznamila zadatie konania listom zo diia 2020-2017/1106-5224/OUKSP/oz/De zo
diia 07.09.2020, ktoré sa nachadza v predloZenom spise pod samostatnym spisovym &islom, aviak
o predmetnej veci stavebny urad rozhodol vo vyrokovej &asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd iicastmikovi konania
povinnost na plnenie, sprdvny orgdn urci pre siu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nes ustanovuje
osobitny zdkon.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je autoritativnym usudkom spravneho organu
o otazke, ktord je predmetom konania, je jadrom celého rozhodnutia. Spravny poriadok
ustanovuje povinné obsahové naleZitosti vyroku.

Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, struéné a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednoznaénu konkretizaciu prava,
ktoré bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola uloZen.

Okresny trad, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze vyrok odvolanim napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko je
nejednoznaény, neurdity a nepreskimatelny v celom rozsahu, stavebny trad vo vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia opdtovne opomenul vo vyroku rozhodnutia a v zaviznych podmienkach
uviest’ vsetky potrebné udaje tykajiice sa umiestnenia pripojok inZinierskych sieti, neuviedol
konkrétne technické udaje napojenia na inZinierske siete predmetnej stavby, neuviedol vsetky
parcelné &isla pozemkov, na ktorych budi konkrétne pripojky umiestnend, absentuje umiestnenie
Zumpy na pozemku. Na zdklade uvedeného mono konitatovaf, e vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je neurdity a nejednozna&ny

Dalej stavebny trad vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia na str. 6, v podmienkach
pre realizaciu stavby uviedol podmienka &. 24, ktorou stavebny urad urluje: ,, Stavebnik zabezpedi
také opatrenia, aby poziarne nebezpeiny priestor nezasahoval na susedny pozemok C-KN p.c.
1999 v kai. Bratislava-Lamaé (napr. vybudovanie oplotenia, ktoré zabrdni Sireniu poZiaru,
pouzitie protipoZiarnych vyplni otvorov,...) a....“. K uvedenej podmienke tunajif vrad uvadza, e
uvedena podmienka stavebného tradu je neurdit, nejednoznadné. Na zaklade podanej namietky
v konani, tykajticej sa poZiarnej bezpe¢nosti, mal stavebny urad vyzvat® stavebnika na doplnenie
o vyjadrenie Specialistu poZiarnej ochrany stavieb, pripadne vyzvat'’ na doplnenie projektu
protipoZiarnej bezpecnosti stavby, v ktorej by boli jednoznagne uréené protipoZiarne opatrenia.

V novom konani sa na zéklade uvedeného bude stavebny tirad désledne zaoberaf aj
zékonnymi podmienkami a podmienkami, ktoré méZe urdit stavebny urad podla ustanovenia
§ 39a stavebného zdkona.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu vivahu pri pousiti pravinych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskiimani
predloZeného spisového materidlu za to, ¥e stavebny urad postupoval v predmetnom konani

procesne nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostato&ne zisteného
skutkového stavu veci a v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, ¢o mé za nasledok, Ze
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odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskumatelné v celom rozsahu.
Zuvedeného dbévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSit a vratit’
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného uradu nebolo mozné odstranit’” zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 46 stavebného zdkona projektant vykondva projektovii cinnost
a zodpovedad za sprdavnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat’ na
vypracovanie Casti uzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu tizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdavnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niekiori cast’
vypracovat sam.

Projektant zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov voéi stavebnému turadu,
obci, dotknutym organom §tatnej spravy apoziadaviek na odborny vykon ¢&innosti voéi
verejnopravnym profesiovym komoram.

Okresny urad odbor vystavby a bytovej politiky opakovane uvadza, Ze stavebny urad sa
dostatoénym spdsobom neriadil pravnym ndzorom tunajSieho turadu. Predlozena overena
projektova dokumenticia vypracovana zodpovednym projektantom Ing. arch. Roébertom
Malovcom v 10/2017 (Cast’ ,,architektira™) zrnova nie je zosuladena, t. j. textova €ast’ (sthrnna
technicka sprava a sprievodna sprava) s vykresovou ¢ast'ou. V technickej sprave chyba prepocet
statickej dopravy. Obdobne aj ¢ast’ projektovej dokumentécie ,,Pripojka NN, Elektroinstaldcia“™
nie je zostladend. Textova Cast’ (technicka sprava) je zmitoCna a situdcia opdtovne nie je
zosuladena so zvy$nymi ¢astami PD. Je pofrebné uviest, Ze vSetky vykresy, ktoré su sucastou
projektovej dokumentdcie a su opatrené peciatkou stavebného uradu si rovhocenné a v konani
majii rovnaki vahu. Neméze sa stat, Ze jednotlivé vykresy su neskoordinované. Celd projektovd
dokumentdcia_tvori jeden celok. Tunaj$i trad upozoriuje, zZe vydané stavebné povolenie na
uvedenu stavbu ma kore$pondovat’ s platnou overenou projektovou dokumentéciou, ¢o v
uvedenom pripade nie je dodrZané.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky dalej konStatuje, Ze
k pochybeniu stavebného tradu doslo aj pri dorucovani pisomnosti (rozhodnutia, odstipenia
spisového materialu), ked’ uvedené pisomnosti nedoruCoval sprdvne splnomocnenému
zastupcovi uéastnicky konania, pri¢om tito skutonost’ vyplyva aj z podaného odvolania.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucovanie verejnou vyhldskou
pouZije sprdavny orgdn v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie je zndmi, alebo
pokial to ustanovuje osobitny zdkon.

Tunajsi trad poukazuje na skutoénost’, Ze stavebny trad dorucoval pisomnosti formou
verejnej vyhlasky. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze stavebny urad je povinny zdévodnit’
dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlasku, nakolko podla verejne dostupnych listin spravy
katastra nehnutelnosti pozemok parc. ¢. 1443 podla reg. ,,B“ je vo vlastnictve viacerych
vlastnikov: Martiny Lid’dkovej, Tatranska 58, 84106 Bratislava, Mareka Bruteni¢a, Vranovska
63, 85101 Bratislava, Zuzany Domanidovej, Pekingska 15, 04013 Kogice — Tahanovce, Ingridy
Janoc¢kovej, Dénesova 37, 04023 Kosice 1, Kamily Matrotiove;j, Csl. armady 16, 04001 Kogice
1, Renaty Lukacovej, Mikoviniho 4, 04011 Kosice, Lubici Brankovic¢ova, éportové 1, Slovensky
Grob, 900 26, Simkovd Anna, Znievska 3, 85106 Bratislava, Jozefa Brutenita, Segndre 41,
84103 Bratislava a Slovenského pozemkového fondu, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11
(podla reg. ,,C“ p. & 2030, k. G. Lamac), t.j. vSetci vlastnici susednych pozemkov st znadmy.
V rozdelovniku pre dorucenie pisomnosti ucastnikom konania, stavebny trad uvadza - pozemku
reg. ,,C* parcela ¢. 2030, k. 0. Lama¢ — list vlastnictva nezaloZeny.
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Odvolaci orgén konStatuje, Ze stavebny urad je vnovom prejednani povinny nanovo
vyhodnotit' aktudlny okruh icastnikov konania na zaklade platného préavneho stavu pre kat.
Gzemie Lamaé, ktorych préva by navrhovanou stavbou mohli byt dotknuté abude skimat
vlastnicke alebo iné pravo k vietkym dotknutym pozemkom.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaci organ zrusuje, stavebny urad sa
v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s pripadnymi ndmietkami a pripomienkami
ucastnikov konania.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zdklade uvedenych
skuto¢nosti konstatuje, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom stavebnom konani procesne
nespravne aodvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, v désledku &oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezdkonné
a nepreskumatel’né v celom rozsahu.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia
stavebného tradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej &asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky, t. j.
dostato¢ne zistit' skutkovy stav veci vo vézbe na splnenie vietkych zdkonnych podmienok,
zostladit’ projektovi dokumentaciu, vyhodnotit okruh ti¢astnikov konania, spravne doruéovat
pisomnosti a v sulade s pravnym nadzorom odvolacicho organu vydat’ rozhodnutie, ktoré bude
preskiimatel'né a zakonné v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe kone&né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

© Mgr. Toma§ Mateitka
veduici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudéi verejnou vyvhlaskou:

1. Ing. Martin Fejfar, Bosdkova 7, 851 04 Bratislava v zastipeni Mgr. Anténia DZupinova,
Konventna 9, 8§11 03 Bratislava

2. Mgr.Veronika Fejfrova, Bosakova 7, 851 04 Bratislava v zastapeni Mgr. Anténia DZupinova,
Konventna 9, 811 03 Bratislava

3. Ing. Magdaléna Le§Sov4, Janka Alexyho 3355/11, 841 01 Bratislava

4. Franti$ek Polak, Trstinska 1, 841 06 Bratislava

5. Ing. Eva Poldkov4, Trstinska 1, 841 06 Bratislava

6. Ing. Roman Priehradny, Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava
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72
8.
9

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

Ministerstvo zdravotnictva SR, oddelenie spravy majetku, Limbova 2, 837 52 Bratislava
ROOMART ARCHITECTS sur.0., Ing. arch Rébert Malovec, Sucha 17, 917 01 Trnava —
zodpovedny projektant

10. Vlastnici pozemku E-KN, parc. & 1443, k.G. Lamag, zapl’seini na liste vlastnictva & 2095
(pozemok C-KN parc. &. 2030, k.i. Lamag — list vlastnictva nezalozeny)
Na vedomie:
11. Ing. Martin Fejfar, Bosakova 7, 851 04 Bratislava v zastipeni Mer. Anténia DZupinova,

12.

13.

14.
15
16.
17
18.
19

20.

Konventna 9, 811 03 Bratislava

Mgr.Veronika Fejfarova, Bosakova 7, 851 04 Bratislava v zastapeni Mgr. Antonia DZupinovd,
Konventna 9, 811 03 Bratislava

Ing. Magdaléna Leg§Sova, Janka Alexyho 3355/11, 841 01 Bratislava v zastupeni A.S.PROJEKT —
ING.. s.r.0., Ing. Rastislav Marko, Horska 11, 831 52 Bratislava

Frantidek Poldk, Trstinska 1, 841 06 Bratislava

Ing. Eva Polakova, Trstinska 1, 841 06 Bratislava

Ing. Roman Prichradny, Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava

Ministerstvo zdravotnictva SR, oddelenie spravy majetku, Limbova 2, 837 52 Bratislava
ROOMART ARCHITECTS s.r.o., Ing. arch Robert Malovec, Sucha 17, 917 .01 Trnava —
zodpovedny projektant

Mestska &ast’ Bratislava — Lamag, stavebny trad, Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava 47
- so Ziadostou o zverejnenie na dradnej tabuli, webovom sidle a nasledné vratenie
tunajSiemu dradu

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia : 17. 08 - L0 / Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

= “._?_

" Miestny urad
& Bratislava - Lamat

' karpatske nam.
M 63 BRATISLAVA
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