MESTSKA CAST BRATISLAVA - LAMAC

Malokarpatské namestie 9, 841 03 Bratislava

Zaznam & 2020/351-7887/OUKSP-SP3/AK-21 Bratislava 30.12.2020

ROZHODNUTIE

Mestska cast’ Bratislava-Lamac, ako prislusny stavebny urad podla § 117 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor-
Sich predpisov, v nadvaznosti na § 7a ods. 2 pism. i) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o hlavnom
meste”) a €l. 67 statutu hlavného mesta Bratislavy, v nadvaznosti na § 1 pism. c) zakona ¢.
608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a 0 zmene a doplneni stavebného zakona, v nadvéznosti na § 2 pism. e) zakona ¢. 416/2001
Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy$sie Uzemné
celky v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,stavebny Urad"), v stavebnom konani spojenom
s konanim o zmene v uzivani ¢asti stavby, podla § 62 a § 85 ods. 2 stavebného zakona, pre-
skumal Ziadost' o povolenie stavebnych Uprav pre zmenu v uzivani predmetnej ¢asti stavby,
Ktoru podal navrhovatel.

Mestska cast’ Bratislava-Lamac, ako prislusny stavebny Urad zastiipena starostom
mestskej casti v zmysle § 17 ods. 3 zakona o hlavhom meste na zéklade tohto preskimania
podla § 66 stavebného zakona v nadvaznosti na § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a v zmysle § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vydava

stavebné povolenie

pre stavbu: Stavebné Upravy Casti podzemného podlazia bytového domu pre zmenu v
uzivani predmetného priestoru vstavbou plynovej kotoine,
stavebnik: vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Bako$ova 42-44,

miesto: Bakosova 44, pévodne pracovia v podzemnom podlazi bytového domu Bako-
Sova 42-44, stavba sup. €. 2104 na pozemku parc. reg. C KN ¢. 604, 605 v k.U.
Lamacg,

zmena: zmena dokoncenej stavby stavebnymi Upravami, pri ktorych sa zachovava von-

kajsSie pédorysné aj vyskove ohraniCenie stavby,
zmena Ucelu uzivania €asti stavby spocCivajuca v zmene spdsobu uzivania zme-
nou jej prevadzkového zariadenia,

podla projektovej dokumentacie z marca 2017 a aprila 2018 (zodpovedny projektant Ing. Lu-
bomir Klobucnik, ASI, stavebné rieSenie, poziarno-technické posudenie, vykurovanie, solarny
okruh, elektroinstalacia, plynoinstalacia), ktoru overil stavebny uUrad v konani a je neoddelitel-
nou prilohou tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim sa povoluje zmena dokoncenej stavby stavebnymi Upravami pre
zmenu v uzivani €asti stavby v 1. podzemnom podlazi na lokalnu kotolfiu ako novy zdroj tepla
pre bytovy dom. Tato zmena spociva v inStalacii nového technického zariadenia — 2 ks teplo-
vodnych kondenzacnych kotlov spalujucich zemny plyn o celkovom instalovanom vykone 90
kW, pre vykurovanie a pripravu teplej vody, bez Upravy pédorysného usporiadania priestoru v
suteréne stavby. Kotolfa je podla STN 070703 klasifikovana ako kotolnia Ill. kategérie. Nové
zariadenie sa napoji na jestvujlce rozvody plynu, vody, elektroin$talacie a vykurovania v by-
tovom dome, dymovod & 160 mm bude zausteny do novozriadeného dvojplastového komino-
veho telesa na fasade domu, ukonéeného 1,50 m nad urovriou plochej strechy. Stavebné kon-
strukcie a technologické zariadenia budl opatrené izolaciou proti §ireniu hluku a vibracii do
obytného prostredia.

Stavba je napojena na verejny distribu¢ny plynovod na Bakos$ovej ulici pripajacim STL
plynovodom DN 25, PN 90 kPa, z ocele, cez jestvujucu domovu regulaénu skriiu (DRS) na
vegetacnej ploche (pozemok parc. reg. C KN €. 576/7 = parc. reg. E KN ¢. 333/111, vlastnik
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HM SR Bratislava) pri vstupe do schodiska BakoSova 44. Podla stanoviska dodavatela plynu
je jestvujuce pripojenie vyhovujuce aj po zmene pripojeného technického zariadenia.

Priestor pre kotolfiu v samostatnej miestnosti v suteréne vchodu Bakosova 44 sa upravi

nasledujucimi stavebnymi Upravami bez zasahu do nosnych konstrukcii:

Qa

a

Zhotovenie prestupu s chrani¢kou & 80 mm obvodovou stenou domu pod stropom 1.
podzemného podlazia,

zhotovenie vnutorného pripajacieho plynovodu DN50 pod stropom 1. podzemného pod-
laZia od obvodovej steny domu do priestoru navrhovanej kotolne,

zhotovenie prestupu @ 200 mm cez obvodovu stenu domu pod stropom kotolne pre
zberny dymovod,

zhotovenie neuzatvaratelného vetracieho otvoru 200x300 mm vo vyplni jestvujuceho
okna v obvodovej stene miestnosti pod stropom,

zhotovenie neuzatvaratelného vetracieho otvoru @ 300 mm vo vyplni jestvujiceho okna
v obvodovej stene miestnosti domu s nasavanim pri podlahe miestnosti,

osadenie kominového telesa na fasade domu od Urovne priblizne 0,50 m od terénu do
vy$ky asi 26,00 m nad urovnou terénu, s prevySenim vyustenia komina 1,50 m nad plo-
chou strechou domu,

osadenie dveri a zarubne s poziarnou odolnostou uzatvarajucich kotolriu,

Uprava elektroinstalacie,

montaz technologického zariadenia vratane pripravy na napojenie solarneho okruhu pre
alternativny ohrev vody solarnymi kolektormi na plochej streche domu,

udrziavacie prace v priestore.

Kominove teleso (@ 160 mm) bude na fasade nad odkvapovym chodnikom, ktory je

vsulade s § 2 ods. 6) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v aktualnom zneni spolo¢nou ¢astou domu a prisluSenstvom domu, je ur¢eny na spoloéné
uZivanie a sluzi vyluéne tomuto domu a pritom nie je stavebnou st¢astou domu.

Jestvujuce zariadenia pre protipoziarny zasah (prijazdové komunikacie, zasobovanie vo-

dou pre hasenie pozZiaru a prenosné hasiace pristroje) su vyhovujlce a dostato¢né.

Dopravné napojenie zostane nezmenené a naroky stavby podla STN 73 6110/Z21,Z2 po

jej Uprave sa nezmenia.

Zavdzné podmienky uskutoénenia zmeny stavby:

1.

Stavba bude uskuto¢nena podla projektovej dokumentécie z marca 2017 a aprila 2018
(zodpovedny projektant Ing. Lubomir Klobuénik, ASI, stavebné riesenie, poZiarno-tech-
nické posudenie, vykurovanie, solarny okruh, elektroinstalacia, plynoinstalacia), ktoru
overil stavebny urad v konani a je neoddelitelnou prilohou tohto rozhodnutia. Pripadné
zmeny nesmu byt uskutocnené bez predchadzajliceho povolenia stavebného uradu.

Stavba bude uskutoCnena dodavatelskym spdsobom. Navrhovatel oznamil, ze zhotovi-
telom bude sp. SETING Bratislava spol. s r.0., Vranovska 6, 851 05 Bratislava, ICO: 31
397 778.

Stavebnik je zodpovedny za to, Ze od zaciatku vystavby az do kolaudacie bude na vidi-
tefnom mieste pri vstupe na stavenisko umiestnena viditeIna a Citatelna tabula primera-
nej velkosti zhotovena technikou zabezpecujucou trvanlivost oznacenia voci poveter-
nostnym vplyvom s tymito Udajmi:

oznacenie stavby (druh a ucel),

nazov zhotovitela,

meno zodpovedného veduceho stavby,

oznacenie projektanta stavby,

kto a kedy stavbu povolil, &islo rozhodnutia a datum pravoplatnosti,

termin zacatia a ukoné&enia stavby,

termin zacatia stavebnych prac oznami stavebnik stavebnému tradu do 5 dni pisomne
alebo e-mailom na adresu ,knoppova@lamac.sk* alebo ,stavebne@lamac.sk®,

stavba bude zhotovena s ohladom na upozornenia a podmienky z odbornych stanovisk
opravnenej pravnickej osoby na technicku inspekciu dokumentacie (TUV SUD Slovakia,
s.r.o.) zo dna 10.09.2014 ev. ¢. 1022-01/50/14/BT/OS/DOK a zo dna 10.05.2018 ev. ¢&.
0792/20/18/AW/OS/H,
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10.

11.

a

pri vystavbe nesmu byt ohrozené jestvujuce zariadenia na rozvod tepla vo vlastnictve
sp. BES, s.r.o, alebo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

pri vystavbe sa musia dodrziavat platné a Uc¢inné predpisy tykajlce sa bezpecnosti prace
a technickych zariadeni, predovsetkym MPSVaR SR €. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustano-
vuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a
pracach s nimi suvisiacich, a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych
pracovnych ¢innosti, dbat’ na ochranu zdravia a oséb na stavenisku, a platné a ucéinné
predpisy tykajuce sa ochrany zivotného prostredia,

v pripade potreby vykonavania stavebnej ¢innosti z pozemkov inych vlastnikov je nevy-
hnutny preukazatelny predchadzajuci suhlas vlastnika pozemku.

Stavba sa musi zhotovit' v sulade so vSeobecnymi technickymi poziadavkami na vy-
stavbu podla § 43e stavebného zakona, v sulade so vSeobecnymi technickymi poZia-
davkami na uskuto¢niovanie stavieb podla § 48 az 53 stavebného zakona, a v sulade
s prislusnymi technickymi normami, zvlast normami protipoZiarnymi, bezpecnostnymi
a hygienickymi,

sypky material musi byt umiestneny vo vhodnej nadobe alebo zabezpeceny tak, aby
nedochadzalo k znecisteniu bezprostredného okolia a verejnej kanalizacie (napr. odpla-
venim, odviatim vetrom), maximalne obmedzit pri realizacii stavby znecistovanie ovzdu-
8ia sekundarnou prasnostou vznikajucou pri stavebnych pracach a preprave materialu;
zariadenia, v ktorych sa manipuluje s prasnymi latkami zakapotovat', dopravné cesty a
manipulacné plochy pravidelne Cistit a udrziavat dostatonu vihkost povrchov na zabra-
nenie alebo obmedzenie rozprasovania,

pri stavebnych pracach neprekroCit pripustné hodnoty uréené vyhlaskou MZ SR
¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, in-
frazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi,

pri uskuto€riovani stavby je potrebné dodrziavat' predpisy tykajlice sa bezpecénosti prace
a technickych zariadeni a dbat’ o ochranu oséb na stavenisku.

Stavenisko (podla § 43i stavebného zakona):

musi byt zabezpecené pred vstupom cudzich os6b na miesta, kde méze dojst’ k ohro-
zeniu zivota alebo zdravia, a to pripadne aj Upinym ohradenim,

musi umoznovat bezpecné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych mechanizmov
a umiestnenie zariadenia staveniska,

musi umoznovat bezpecny pohyb osdb vykonavajlcich stavebné prace,

musi mat zabezpefeny odvoz alebo likvidaciu odpadov stlade s ust zakona ¢&. 79/2015
Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,

musi mat' vybavenie potrebné na vykonavanie stavebnych prac a na pobyt oséb vyko-
navajucich stavebné prace,

musi byt zriadené a prevadzkované tak, aby bola zabezpetena ochrana zdravia [udi na
stavenisku a v jeho okoli, ako aj ochrana zivotného prostredia podla osobitnych predpi-
sov,

na stavenisku musi byt po cely Cas vystavby (od zacatia stavebnych prac po vydanie
pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia) projektova dokumentacia stavby overena sta-
vebnym Uradom, potrebna na uskutocriovanie stavby a na vykon $tatneho stavebného
dohladu,

Sucastou dokumentécie uloZenej na stavenisku musi byt stavebny dennik; do staveb-
ného dennika sa zapisuju vSetky doélezité Udaje o stavebnych pracach, o vykonavani
statneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad vykonavanim
stavby a autorského dozoru a o inych €innostiach ovplyvrujucich stavebné prace a prie-
beh vystavby. Stavebny dennik vedie stavbyveduci alebo stavebnik od prvého dia pri-
pravnych prac az do skoncenia stavebnych prac.

Na uskutocnenie stavby mozno podla § 43 ods. f) stavebného zakona navrhnut’ a pouzit
iba stavebny vyrobok, ktory je podla zakona €. 133/2013 Z.z o stavebnych vyrobkoch
vhodny na pouzitie v stavbe na zamyslany ucel. Doklady o overeni poZadovanych viast-
nosti stavebnych vyrobkov predlozi stavebnik stavebnému tradu pri kolaudacii.
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12.

12.1.

12.2.

o

1

Stavebnik je zodpovedny za spinenie podmienok dotknutych organov statnej a ve-
rejnej spravy a d’alSich pravnickych oséb, ktorym to vyplyva z osobitnych predpi-
sov:

Hlavné mesto SR Bratislava, ako organ ochrany ovzdusia, suhlas na povolenie stavby
malého zdroja znedistovania ovzdusSia €. MAGS OZP 43472/2017/159495/Be zo dna
23.05.2017:

Posudzovany zdroj znecistovania ovzduSia - 2 ks plynovy kondenzacny kotol
BUDERUS, typ GB 162-45, s vykonom kazdého kotla 45 kW,

K Ziadosti o suhlas na uzivanie zdroja v kolaudacnhom konani

preukazat’ projektom skuto&ného zhotovenia vratane rezu a vysSkopisu odvadzanie zne-
Cistujucich latok zo spalovania zemného plynu dymovodmi napojenym do komina
s Ustim vo vyske 26,00 m nad terenom, s prevySenim 1,50 m nad Urovnou plochej stre-
chy,

zdroj mozno uzivat' iba so suhlasom prislusného organu ochrany ovzdusia podla § 17
ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni neskor$ich predpisov a preu-
kazat' splnenie podmienok z tohto stanoviska.

Okresny urad Bratislava, stanovisko z hladiska odpadového hospodarstva zo dna
17.05.2017 ¢. OU-BA-OSZP3-2017/050364/GIB/IV:

Odpady zo stavebnej Cinnosti musia byt uloZzené a spracované v sulade s ustanove-
niami zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch:
Podla § 77 ods. 2 zdkona o odpadoch je pévodcom odpadov, vznikajucich pri staveb-
nych a demolaénych pracach vykonavanych pre fyzické osoby ten, kto uvedené prace
vykonava.
Drzitel odpadov je povinny:
zhromazdovat vytriedené odpady podla druhov a zabezpedit' ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim Unikom,
zabezpecit' spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva nasle-
dovne:
- pripravou na opdtovné pouzitie v ramci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity ponuk-
nut na pripravu na opatovné pouzitie inému,
- recyklaciou v ramci svojej €innosti, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpedit' jeho
pripravu na opatovné pouzitie; odpad takto nevyuzity ponuknut na recyklaciu inému,
- zhodnotenim v ramci svojej Cinnosti, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpedit' jeho
recyklaciu; odpad takto nevyuzity ponuknut na zhodnotenie inému,
- zneskodnenim, ak to nie je mozné alebo Ugelné zabezpedit jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,
odovzdat odpady len osobne opravnenej nakladat's odpadmi podla zakona o odpadoch,
ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam,
viest' a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi,
uchovavat a ohlasovat’ ustanovené Udaje z evidencie prislu§nému organu $tatnej spravy
v odpadovom hospodarstve (§ 2 vyhlagka MZP SR ¢&. 366/2015 Z.z.) ak naklada ro¢ne
v suhrne s viac ako 50 kg nebezpeénych odpadov alebo s viac ako jednou tonou ostat-
nych odpadov; ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim podava za obdobie kalen-
darneho roka prisluSnému organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. feb-
ruara nasledujuceho kalendarneho roka.
Pévodcovi stavebnych a demolaénych odpadov sa povoluje odpad zhromazdovat v
mieste jeho vzniku (t.j. v mieste stavby) iba na nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia vel-
koobjemoveého kontajnera), nasledne sa musi ihned odviest’ k opravnenému odberate-
lovi.
V kolaudaénom konani ma organ statnej spravy odpadového hospodarstva posta-
venie dotknutého organu podra § 99 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 5 zdkona o odpadoch.
K ziadosti o vyjadrenie v kolaudaénom konani je potrebné dotknutého organu predlozit
doklady preukazujice spbsob nakladania s odpadmi zo stavby (t.j., origindly faktdr a
vaznych listkov o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov. V
dokladoch musi byt' taxativhe oznaéena stavba, z ktorej odpad pochadza, inak
doklad nebude povazovany za relevantny.
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12.3.

12.4.

o

o

Hasi€sky a zachranny utvar HM SR Bratislavy, stanovisko na ucely stavebného ko-
nania ¢. KRHZ-BA-HZUB6-1463/2017-001 zo diia 15.05.2017:

V pripade zmeny projektovej dokumentacie je potrebné jej nové posudenie prislusnym
organom $tatneho poziarneho dozoru podla § 28 v nadvaznosti na § 22 ods.2 a v sulade
s § 25 ods. 1 pism. b) zakona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi

SPP - distribucia, a.s., vyjadrenie ev. ¢. 9000260517 zo dfia 23.05.2017 k navrhu na
technicki zmenu odberného plynového zariadenia:

existujuce pripojenie STL pripojovaci plynovod DN 25, PN 90 kPa, z ocelového mate-
rialu, ID usek iGIS: 1045688, v obci Bratislava, BakoSova ul. pred objektom ¢.44,
parc.€.605, ktory je ukonéeny HUP je vyhovujuce aj po zmene OPZ. Pripojenie je vyho-
vujuce aj po zmene OPZ- pripojeni kotolne k STL pripojovaciemu plynovodu.

Hlavny uzaver plynu (HUP): Za existujuci HUP osadit samostatny HUP pre kotolfiu do
samostatnej skrinky merania pristupnej z verejného priestranstva. Minimalny tlak na
HUP 50kPa.

Regulatna a meracia zostava (RaMZ): bude umiestnena v skrinke pred parc.¢. 605,
pred objektom BakoSova ul.C.44, tak aby skrinka bola otvaratelna a pristupna z verej-
neho priestranstva, na zaklade Ziadatela. VVySka osadenia v skrinke alebo v murive bude
minimalne 1m nad Urovhou terénu.

Regulator tlaku plynu - existujuci regulator tlaku plynu prehodnoti projektant, pricom
treba reSpektovat’ ustanovenia prislusnych STN a s nimi sUvisiacich predpisov.

meraciu zostavu umiestnit' na hranici pozemku bezprostredne za samostatny HUP do
skrinky MaR (so samostatnym RTP), pristupnej z verejného priestranstva (na hranicu
pozemku, resp. na fasadu objektu).

Stavebnik je povinny dodrZat’ véeobecné a technické podmienky SPP-distriblicia, a.s.,
a pri realizacii stavby reSpektovat zakon ¢.251/2012 Z.z. a prislusné STN,STN EN,TPP,
PTN a ostatnych suvisiacich predpisov.

Existujuce pripojenie (pripajaci plynovod STL DN 25, PN 90 kPa, ocelovy ID Usek iGis
1045688, Bratislava, Bako$ova ul. pred objektom ukonéeny hlavnym uzaverom plynu) je
vyhovujuce aj po zmene odberného plynového zariadenia (OPZ) a kapacita pripojenia je
vyhovujuca na zmenu OM,

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat ustanovenia Zakona o energetike,
Vyhlasky ¢. 508/2009 Z. z., Stavebného zakona a inych v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov - suvisiacich technickych noriem a Technickych pravidiel pre plyn (TPP),
najma STN 73 6005, 73 3050, TPP 906 01, STN EN 1775,STN EN 12327, TPP 70401;
605 02, 702 01,702 02, STN 38 6442, 38 6443, 07 0703,

meraciu zostavu umiestnit' na hranici pozemku bezprostredne za samostatny HUP do
samostatnej skrinky MaR pristupnej z vereného priestranstva,

meraciu zostavu na OPZ odberatela, pripravenu podla pozZiadaviek uvedenych v tomto
vyjadreni, namontuje SPP - distriblcia, a.s., s tym, Ze si vyhradzuje pravo zmeny na-
vrhnutej meracej zostavy,

konstrukénu projektovi dokumentaciu ¢asti ,meranie“ predlozit' v pozadovanom rozsahu
na schvalenie odd. prevadzky SPP — distriblcia, a.s.,

odsuhlasenu dokumentéaciu predlozit na posudenie z hladiska bezpecénostno-technic-
kych poZiadaviek opravnenej pravnickej osobe podla vyhl. &. 508/2009 Z.z.,

pred realizaciou zmien na OPZ je Ziadatel povinny uzatvorit' privod plynu do OPZ,

v pripade potreby demontaze meradla poZiadat o demontaz zmluvného dodavatela
plynu a po realizacii zmien opat poziadat' dodavatela plynu o montaz meradla z dévodu
uskuto¢nenia technickych zmien, postupom a s dokumentéaciou podla tohto vyjadrenia,
k Ziadosti o montaz meradla predlozit Odbornu prehliadku OPZ a tlakovu skugku OPZ.
SPP—distriblcia a.s., zabezpecuje demontaz a montaz meradla zemného plynu z dé-
vodu realizacie technickych zmien na naklady Ziadatela,

za technické rieSenie zodpoveda projektant a revizny technik plynovych zariadeni.
Stavebnik je povinny dodrzat ochranné a bezpeénostné pasma existujlcich plynaren-
skych zariadeni v zmysle §79 a §80 Zakona o energetike,

stavebnik je povinny pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zac¢atim vykonavania
inych Cinnosti zabezpedit’ prostrednictvom SPP — distriblcia, a.s., overenie a vyty&enie
vSetkych existujucich plynarenskych zariadeni v zaujmovom tzemi stavby.
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13.
14.

18.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Zariadenie staveniska bude situované v priestoroch stavby vo vlastnictve stavebnikov,

v pripade potreby vykonavania stavebnej Cinnosti z pozemkov inych vlastnikov je nevy-
hnutny preukazatelny predchadzajlci suhlas vlastnika pozemku.

v pripade zaberu verejného priestranstva je potrebné poziadat’ o povolenie na zvlastne
uzivanie komunikacie na dotknutych uliciach spravcu komunikacie, na ostatnych plo-
chach poziadat' o suhlas ich vlastnikov. Toto rozhodnutie nenahradza povolenie na roz-
kopanie komunikacii, ktoré v pripade potreby vyda prislusny spravca komunikacie,

v zmysle zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov musi sa po€as stavby udrZiavat' stavbou znecistovanych komuni-
kaciach a verejnych priestranstvach Cisté a vystavba sa musi zabezpecit bez porusenia
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Za realizovatelnost projektu zodpoveda projektant (§ 46 stavebného zakona).

Pripadné naroky zo Skody spdsobenej stavebnou Cinnostou na susednych alebo vystav-
bou dotknutych nehnutelnostiach reguluje Siesta Cast, prva hlava, zakona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSICh predpisov,

Ku kolaudacnému konaniu v sulade so zak. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a roz-
voji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov predloZit:

vysledok laboratérneho rozboru vzorky vody zo spotrebiska, ktory preukaze jej sulad
s poziadavkami NV SR €. 354/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na vodu ur-
¢enu na ludsku spotrebu a kontrolu kvality vody uréenej na ludsku spotrebu, v zneni NV
SR €. 496/2010 Z.z.,

vysledky objektivneho merania hluku, ktoré preukazu, ze hluk z technolégie kotolne ne-
bude negativne vplyvat na dotknuté chranené obytné prostredie podla vyhlasky MZ SR
¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, in-
frazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi,

protokol z merania zvukovoizolatnych vlastnosti deliacich kons$trukcii medzi bytmi
a nebytovymi priestormi podla STN 73 0532 Hodnotenie zvukovoizola¢nych vlastnosti
budov a stavebnych konstrukcii.

Dokoncenu stavbu, pripadne jej cast’ sposobilli na samostatné uzivanie alebo tu
cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto
stavby vyZzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat'len na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia (§ 76 ods.1 stavebného zakona).

Stavebny urad moéze s kolaudacnym konanim spojit konanie o zmene stavby (§ 81 ods.
4/ v nadvaznosti na § 68 stavebného zakona), pokial sa skutoéné realizovanie podstatne
neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani. Ak
zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie
overenej v stavebnom konani — ak sa nemeni umiestnenie, pédorysné ani vyskové ohra-
nicenie stavby, ucel, konstrukéné ani dispozi¢né rieSenie, mozno zmenu po dohode so
stavebnym uradom vyznacit priamo v overenych vyhotoveniach pdvodnej projektovej
dokumentacie stavby a prerokovat’ v kolaudaénom konani (§ 11 ods. 3/ vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona). Pod-
statné odchylky (iné ako nepodstatné, uvedené vyssie) vykonané bez predchadzajlceho
povolenia stavebneho uradu budu predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby v
zmysle § 88a stavebného zakona, ak déjde k zakonnym predpokladom na zagatie ko-
nania o dodato¢nom povoleni stavby.

Vystavbu mozno zaCat az po nadobudnuti a overeni pravoplatnosti (§ 52 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov) tohto rozhodnutia sta-
vebnym uradom, ktory rozhodnutie vydal.

Platnost stavebného povolenia:
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oV zmysle § 67 ods.2 stavebného zékona toto stavebné povolenie straca platnost, ak sa
so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial sta-
vebny urad v odévodnenych pripadoch neur€il na zacatie stavby dihsiu lehotu.

o Stavebné povolenie je podfa § 70 stavebneho zakona zavazné aj pre pravnych nastup-
cov stavebnika a ostatnych Ucastnikov konania.

Dodavatel tepla sp. BES s.r.0., so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 35
752 165, (dalej iba ,BES s.r.0.") ako dotknutym organ podla § 12 ods. 10 zakona &.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov v konani predloZila nesuh-
lasné zavazne stanovisko dotknutého organu.

Stavebny urad sa vysporiadal s tymto stanoviskom v stlade s § 136 ods. 3) stavebného
zakona, ako je uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia.

Sucasne sp. BES s.r.o., predlozila namietky ucastnika konania ako ucastnik konania
podrla ustanovenia § 12 ods. 10 zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskor-
Sich predpisov.

Tunajsi drad ako prvostupfovy stavebny Urad preskimal namietky Géastnika konania,
porovnal ich s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku, stavebného zakona a zakona
o tepelnej energetike, ako aj s pravnym nazorom svojich nadriadenych organov a rozhodol
o namietkach ucastnika konania tak, Ze ich ako neopodstatnené zamieta.

ODOVODNENIE

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Bako$ovej ul. 42-44
v Bratislave, zastupeni v konani sp. SETING Bratislava, spol. s r.0., so sidlom Vranovska 6,
851 01 Bratlslava ICO 31397778 (dalej iba ,,navrhovatel“) dorudili dna 17.05.2017 uzemne
prislusnému stavebnému Uradu Bratislava — Lamac Ziadost o stavebné povolenie na zmenu
dokoncenej stavby bytoveho domu zhotovenim stavebnych Uprav pre zmenu v uzivani ¢asti
1. podzemneého podlaZia bytovéeho domu vo vchode Bako$ova 44 pre novy zdroj tepla, lokalnu
kotolfiu pre potreby bytového domu.

V bytovom dome realizovali vlastnici bytov a nebytovych priestorov tieto Upravy byto-
veho domu za U¢elom Uspor v spotrebe tepla: Zateplenie, vymena vyplni otvorov, instalacia
termostatickych ventilov. Predmetom stavebného konania je navrh na modernizéaciu zdroja
tepla, lokalnej kotolne a celého systému vykurovania (novej kotolne, obehovych éerpadiel,
merania a regulacie). V dalSej etape ma byt z Uspor financovany systém solarnych termickych
kolektorov.

Uzemné rozhodnutie sa v stlade s § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zakona nevyza-
duje.

Pisomnosti ur¢ené Ucastnikom konania sa v stlade s § 61 ods. 4 stavebného zakona
pre velky pocet ucastnikov konania dorucuju verejnou vyhlaskou podfa § 26 spravneho po-
riadku.

Uzemne prislugny stavebny trad v predmetnej veci uz v minulosti rozhodol a na zaklade
prerokovania Ziadosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v stavebnom
konani vydal rozhodnutie — stavebné povolenie ¢. 2018-2017/580-6244/RUSK/SP2/Ko.zo dia
20.08.2018. Na podklade odvolania u¢astnikov konania Okresny Urad Bratislava ako odvolaci
organ toto rozhodnutie zrusil vlastnym rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-2018/100900/MRYV zo
dna 26.11.2018, pravoplatnym dna 11.12.2018, nakolko podla pravneho nazoru odvolacieho
organu bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, a vec vratil
prvostupriovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny Urad podla § 59 ods.1 a 78 ods. 1 stavebného zakona stanovil okruh Géastni-
kov konania a oznamil listom zn. 2020/351-6417/OQUKSP-OznSK/AK zo dria 04.11.2020
ucastnikom konania a dotknutym organom pokratovanie konania o povoleni stavebnych
Uprav pre zmenu v uzivani stavby podia § 85 ods. 2 a § 62 stavebného zakona.

Sucasne stavebny Urad v sulade s § 61 ods. 2 zakona upustil od miestneho zistovania
aj od Ustneho pojednavania nakolko miestne zistovanie s Ustnym pojednavanim bolo vyko-
nané dha 28.06.2018, st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost s dokladmi poskytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby.
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Stavebny urad MC Lamaé stanovil v stlade s § 61 ods. 3 lehotu 15 kalendarnych dni
odo dria doruc¢enia oznamenia verejnou vyhlaskou pre nahliadanie do spisu a podavanie na-
mietok, a dal tak ucCastnikom konania moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa
k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Sucasne urad
upozornil, Ze na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Urad upozornil dotknuté organy, Ze st povinné oznamit svoje stanovisko v rovnake;j le-
hote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania, a ak niektory z organov §tatnej
spravy potrebuje na riadne postdenie dih§i ¢as, predizi stavebny Urad na jeho Ziadost lehotu
pred jej uplynutim. Dalej Urad upozornil, Ze ak dotknuty organ v uréenej alebo predizenej lehote
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.

Do spisu konania stavebného uradu boli predlozené tieto doklady a stanoviska dotknu-
tych organov:

o Projektova dokumentacia na stavebné povolenie;

o Doklad o vlastnictve stavby a pozemku (LV 3341 a LV 2258);

o Zapisnica o vysledku pisomného hlasovania vlastnikov BaNP v dnoch 22.04.—
27.04.2014 o predlozenom navrhu stavebnych Uprav a o zhotoveni vlastne] kotolne
a schvaleni zameru vacsinou 68,75 % hlasov, s prilohou Zmluva o vykone spravy a Do-
datok €. 1 a Dodatok ¢. 2 k zmluve o vykone spravy ¢. 64/2001;

o Projektovi dokumentaciu (datum zhotovenia 03/2017 — 04/2018, zodpovedny projektant
Ing. Lubomir Klobuénik, ASI, stavebné rieSenie, poziarno-technické posudenie, vykuro-
vanie, elektroinstalacia, plynoinstalacia);

o Energeticka Studia podla vzoru Protimonopolného Uradu SR, r. 2013 - Posudenie ener-
getickej efektivnosti pri vystavbe zdroja tepla v objekte na Bako$Sovej 42-44 v Bratislave
pre rok 2013 a pre rok 2016;

o Qdborné stanoviska pravnickej osoby opravnenej na technicku indpekciu (TUV SUD Slo-
vakia s.r.o., ev. & 1022-01/50/14/BT/OS/DOK zo dria 10.09.2014, a ev. &.
0792/20/18/AW/OS/H zo dnha 10.05.2018) k projektovej dokumentéacii a vyhradenému
technickému zariadeniu:

o Zmluva zo diia 25.11.2019 o najme pozemku (¢ast 0,25 m? parc. reg C KN ¢&. 588/4
evidovaného na liste vlastnictva ako parc. reg. E KN €. 9-333/111 v k.U. Lamac) medzi
MC Lama¢ (prenajimatel) a VBaNP v bytovom dome Bako$ova 42-44 (najomca) za Uce-
lom umiestnenia kominového telesa v suvislosti so zhotovenim kotolne podla predmet-
ného navrhu.

Zavazné stanovisko dotknutého organu dodavatela tepla z CZT - nesuhlasné:

o Sp. BES s.ro., Dubravskd cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO 35752165 zo dna
28.06.2018, potvrdené pisomnym vyjadrenim doru¢enym stavebnému uradu dna
18.11.2020.

Zavazné stanoviska dotknutych organov - sthlasné:

o Oznamenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
¢. HZP/12361/2013 zo dha 24.07.2013 o tom, Ze vstavba plynovej kotolne do priestorov
bytového domu nie je predmetom posudkovej €innosti organu na ochranu verejného
zdravia podla zakona €. 355/2007 Z.z. v aktualnom zneni;

o Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, stanovisko k projektovej do-
kumentacii zo dia 15.05.2017 ¢. KRHZ-BA-HZUBG6-1463/2017-001, bez obmedzenia
platnosti;

v Hlavné mesto SR Bratislava ako prislusny organ ochrany ovzdusia, suhlas na povolenie
stavby malého zdroja znecistovania ovzdusia ¢. MAGS OZP 316223/2014/55383 zo dfia
16.09.2014, bez obmedzenia platnosti;

o Okresny urad Bratislava ako organ odpadového hospodarstva, vyjadrenie k projektove;j
dokumentacii ¢. OU-BA-OSZP3-2017/050364/GIB/IV zo dha 17.05.2017, bez obmedze-
nia platnosti;

o SPP-distriblucia, a.s., vyjadrenie k projektovej dokumentacii a k Ziadosti o technicku
zmenu na existujucom odbernom plynovom zariadeni ¢. TDba/2319/2014/AN zo
22.09.2014 a ev. €. 9000260517 zo dna 23.05.2017;
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v Zavazné stanovisko obce podla § 31 pism. c¢) zakona ¢&. 657/2004 Z.z. o tepelnej ener-
getike & SRUC-2020/529/MH-4619 zo diia 30.07.2020 o sulade navrhu s koncepciou
rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky

o Zavazné stanovisko obce ¢. ODUR-2014/1250/Ba-6306 zo dnha 28.10.2014 o suhlase
so zmenou zasobovania bytového domu teplom z hladiska komunalnych zaujmov,

a  Stanovisko odd. energetického managementu Magistratu HM SR Bratislavy z maja 2018
o bezpredmetnosti vyjadrenia k vybudovaniu kotolne,

o Stanovisko Ministerstva hospodarstva SR & 17473/2020-4130-39287 zo dna
20.10.2020 o zmene zavazneho stanoviska dodavatela tepla z CZT sp. BES s.r.0. ne-
sUhlasného s navrhom.

Sp. BES s.r.0. so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO 35 752 165 (zmluvny
dodavatel tepla, dalej iba ,sp. BES s.r.0.") dorucila tunajSiemu Uradu pisomnost’ ,Zavézné
stanovisko dodavatela tepla ako dotknutého organu v stavebnom konani zo dna 28.06.2018"
a nesuhlasné zavazné stanovisko dotknutého organu potvrdila vyjadrenim v
pisomnosti bez znacky dorucenej stavebnému uradu dna 18.11.2020.

Sp. BES s.r.o. je dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. c) stavebného zakona
a podla § 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike, nakolko je na vymedzenom Uzemi doda-
vatelom tepla zo zdroja centralizovaného zasobovania teplom. V zavaznom stanovisku vyjad-
rila nesuhlas s predlozenym navrhom, s odvolanim na rozsah pdsobnosti dotknutého organu
podla § 22 ods. 3 a § 36 ods. 7 zakona o tepelnej energetike.

Podla rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odb. vystavby a bytovej politiky, ako pri-
slusného odvolacieho organu, ktorého pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti o odvolani je pre
prvostuphovy stavebny urad zavazny, o zmene alebo potvrdeni nesthlasného zavazného sta-
noviska dodavatela tepla z CZT ma rozhodnut Ministerstvo hospodarstva SR ako garant za-
kona o tepelnej energetike, napriek formulacii ,rozpor v désledku zavéazného stanoviska viast-
nika sieti a zariadeni technického vybavenia Gzemia“ v ustanoveni § 136 ods. 3 stavebného
zakona.

Dodavatelom tepla pre bytovy dom Bako$ova 42-44 v MC Lamad je sp. BES s.r.o. zo
zdroja tepla - kotolne K 21 na Bako$ovej ulici. Vlastnikom teplarenskych sieti a kotolni je podla
,Protokolu o zvereni majetku HM SR Bratislavy do spravy mestskej ¢asti Lamac” (dalej iba
,Protokol“) zo dfia 30.04.1992 MC Lamag. Podla &l. Il bodu 1.Protokolu: ,Predmetom odovzda-
nia a prevzatia su aj tepelno-energetické zariadenia podla zoznamu v prilohach zmluvy*
a podla bodu 2.: ,predmetom odovzdania su vSetky majetkové prava suvisiace s majetkom
uvedenym v bode 1.“ Podla zoznamov v prilohach Protokolu sU predmetom zverenia aj ply-
nové kotolne (pozemky, budovy, tepelno-energetické zariadenia a primarne rozvody tepla).
Zmluvny dodavatel tepla zo sustavy CZT sp. BES s.r.o. prevadzkuje teplarenské siete a za-
riadenia na vyrobu tepla na zaklade najomnej zmluvy s MC Lamad.

Zavazne stanovisko obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky podla § 12 ods. 8) zakona o tepelne;
energetike sa vzhladom na vykon navrhovanej sustavy menej ako 100 kW nevyzaduje.

MC Bratislava — Lama¢ vydala zavazné stanovisko obce podria § 31 pism. ¢) zakona
&. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike ¢. SRUC-2020/529/MH-4619 zo diia 30.07.2020 o su-
lade navrhu s koncepciou rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky,
a zavazné stanovisko ¢. ODUR-2014/1250/Ba-6306 zo dna 28.10.2014 o suhlase s navrhom
na vystavbu vlastnej lokalnej kotolne bytového domu z hladiska komunélnych zaujmov.

Stavebny urad dna 03.08.2018 vyzval sp. BES s.r.o. na predlozenie dokladu o tom, ¢&i
sucasny systém CZT je ucinnym zdrojom. Zmluvny dodavatel tepla nepredlozil dokument
o splneni podmienky ucinného centralizovaného zasobovania teplom, ktoré vydava podla
§ 25 ods. 4 zakona o tepelnej energetike prispevkova organizacia zriadena ministerstvom.

Stavebny Urad poZiadal podla § 136 stavebného zakona o rozhodnutie o protichodnych
stanoviskach dotknutych organov v stavebnom konani Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
odb. Statnej stavebnej spravy, pod ktorého posobnost’ spada stavebny Urad. Oslovené minis-
terstvo, sekcia vystavby, v odpovedi uvadza, Ze nie je prisluéné riesit predmetny rozpor za-
vaznych stanovisk v prebiehajucom stavebnom konani, a tiez uvadza:

,List C. 48/2018 zo dria 21.05.2018, ktory predioZila stavebnému tradu spolo¢nost BES
s.r.o. ako ,Zavézné stanovisko dodavatela tepla ako dotknutého organu v stavebnom konani“
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podla nasho nazoru javi znaky vyjadrenia tcastnika konania, ktory by bol priamo dotknuly na
svajich subjektivnych pravach spojenych s uZivanim stavby, ktoré boli predmetom konania.

Dotknuté organy v konaniach podla stavebného zakona predkladaju zavézné stanovi-
ska, ktoré sa tykaji verejnych zaujmov a nie ich subjektivnych prav, preto nevystupuji ako
nositelia alebo adreséti prav a povinnosti, ktoré st predmetom konania. Uvedené stanovisko
spolocnosti BES s.r.o. sa z vacsej casti zaobera zdbévodnenim postavenia dodavatela lepla
ako dotknutého organu, ¢o ministerstvo nespochybriuje, nakolko to vyplyva priamo zo zakona
o tepelnej energetike. Druhé cast’ stanoviska sa zaobera zdévodnenim ekonomickych nasled-
kov odpojenia sa od centralneho zdroja (zvySenie nakladov dodéavatela, maximalnej ceny tepla
a pod.).

K otazke tykajucej sa obchodno-ekonomickych vztahov suvisiacich s odpéajanim sa od
centralneho zdroja vykurovania ministerstvo nie je opravnené sa vyjadrovat. Povolenie sta-
vebného tradu o zmene v uZivani stavby zaklada opravnenie na uskutocriovanie navrhovanej
stavebno-technickej zmeny, vyplyvajice z administrativno-spravnych predpisov stavebného
prava. Predmetom konania stavebného dradu podfa stavebného zékona nie je rieSit' zasahy
do existujucich zmluvne zaloZenych vztahov.

RieSenie namietok (otdzok) vyplyvajicich z dodavatelsko-odberatelskych vztahov nie je
v kompetencii organov Statnej stavebnej spravy, nakolko sa jedna o platenu sluzbu za dodavku
tepla v podmienkach trhovej ekonomiky. Nie je mozné docielit’ postupom podla stavebného
zakona alebo iného suvisiaceho technického predpisu, aby jednotlivi viastnici bytov, bytovych
domov a inych stavieb odoberali teplo iba z centralneho zdroja v zaujme zabezpecenia pro-
sperity konkrétneho dodavatela tepla. Stavebny trad v konaniach a rozhodnutiach o zmene v
sposobe vykurovania, ktoré vydava podla stavebného zakona, musi dodrzat vSeobecne platnii
poziadavku, vyplyvajucu z ust. § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poria-
dok) v zneni neskorSich predpisov, Ze jeho rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi.

Obsah predlozeného negativneho stanoviska dodavatela tepla ako dotknutého organu
sa zaobera dopadom navrhovanej zmeny zdroja tepla na hospodarnost’ a energeticku efektiv-
nost systému CZT a tym na zmenu ceny pre ostatnych odberatelov tepla zo systému CZT.
V stanovisku neuvadza nijakl poziadavku v sulade s § 36 zakona o tepelnej energetike
o ochrannom pasme alebo ochrane sustavy tepelnych zariadeni.

Stavebny uUrad sa domnieva, ze problematikou uvedenou v nesthlasnom stanovisku do-
dévatela tepla k navrhu by sa zaoberala obec v sulade s § 12 ods. 9) zédkona o tepelnej ener-
getike v pripade, ak by celkovy vykon novo navrhovanej sustavy tepelnych zariadeni (kotolne)
bol rovny alebo vacsi ako 100 kW a uskuto€nenie vystavby navrhovanej sustavy by podliehalo
posudzovaniu obce podla § 12 ods. 8) zakona.

Stavebny urad listom €. 2020/351-3404/OUKSP/AK zo dria 29.05.2020 poziadal Minis-
terstvo hospodarstva SR podla ustanovenia § 136 ods. 3) stavebného zakona o riesenie roz-
poru, ktory vznikol v désledku nesuhlasného stanoviska sp. BES s.r.o. ako dodavatela tepla
zo zdroja centralizovaného zasobovania teplom, ktory je dotknutym organom podla § 140a
ods. 1 pism. c) stavebného zakona a podla § 12 ods. 10 zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelne;j
energetike v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo hospodarstva SR v liste zo dna
20.10.2020 ¢. 17473/2020-4130-39287 potvrdilo zmenu nesuhlasného stanoviska dotknutého
organu.

Stavebny urad posudil aktualny stav pripojenia bytového domu na siet CZT a obsah
dokladov predloZzenych v konani z hladiska hospodarnosti vyroby tepla a vplyvu na znecist'o-
vanie ovzdu$ia a regulativov zavaznej uzemnoplanovacej dokumentacie, posudil namietky
ucastnika konania a namietky dotknutého organu a porovnal ich s predpismi tak, ako je uve-
dené dale;j:

Podla ustanoveni stavebného zakona:
o § 59 ods. 1 ,Uéastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane

susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam moézZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,
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¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, v tomto konani
Zakon o tepelnej energetike,
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.
§ 61 ods. 1: ,Stavebny drad oznami zacCatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym Gcastnikom a nariadi ustne pojednéavanie spojené s miestnym zisto-
vanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v tzemnom konani alebo pri preroktvani tzemného planu zény, sa
neprihliada. Stavebny Grad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked’
Je Ziadost’ o stavebné povolenie dpina.”
§ 126 ods. 1: ,Ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi
o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, o vodach,
o ochrane prirodnych liecebnych kapelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane po-
Inohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdu$ia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach,
o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zéakaze biologickych zbrani, na zaiste-
nie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunika-
ciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe,
o energelike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikéaciach, o verejnych vo-
dovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny Urad na zaklade zavédzného stanoviska dotknu-
tého organu podla § 140a, ktory uplatriuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.
§ 140a ods. 1 pism. c): ,Dotknutym organom podla tohto zédkona je viastnik sieti a za-
riadeni technického vybavenia Gzemia a iné pravnicka osoba, ak to ustanovuje osobitny
predpis. (napr. zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a i.)
§ 140a ods. 3: ,Dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania zaujmy uve-
dené v § 126 ods. 1 v ramci svojej p6sobnosti najmé tym, Ze maju pravo nazerat do
spisov, podavat' zavézné stanoviska podla § 140b, zucastriovat' sa na Gstnom pojedna-
vani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so stavebnym dradom spolocné tikony podia
tohto zakona.
§ 140b ods. 1: ,Zavézné stanovisko je na tcely konani podla tohto zakona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatriiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise (napr. zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike). Obsah zavézného stano-
viska je pre spravny organ v konani podla tohto zékona zévézny a bez zostladenia za-
védzneho stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.
§ 140b ods. 2: ,Dotknuty organ je opravneny uplatriovat poZiadavky v rozsahu svojej
poésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je po-
vinny vZdy uviest' ustanovenie osobitného predpisu, na zéklade ktorého uplatriuje svoju
pdsobnost, a udaj, ¢i lymto zavdznym stanoviskom zéroveri nahradza stanovisko pre
konanie nasledujice pod/a tohto zakona.
§ 140b 1. veta ods. 5): ,Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajiicich zo
zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136.“
Podla § 136 ods. 3) stavebného zakona o rieseni rozporov: ,Ak vznikol rozpor v désledku
zavédzneho slanoviska vlastnika sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia, ktory
Jje dotknutym organom podla § 140a ods. 1 pism. c¢), je na ucely rieSenia rozporov nad-
riadenym organom ministerstvo, do pésobnosti ktorého patri viastnik sieti a zariadenti. *

Podla ustanoveni spravneho poriadku:

8]

o

§ 3 ods. 1. ,Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi prévnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, préava a zaujmy fyzickych 0oséb
a pravnickych oséb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.“

§ 3 ods. 2: ,Spravne organy su povinné postupovat v konani v (zkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, ztuc¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
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dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vy-
jadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uéastnikom konania, ztiéastne-
nym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujimu.”

§ 14 ods. 1: ,Ucastnikom konania je ten, o koho prévach, prévom chrénenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebho po-
vinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ac¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
Ze moéZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo po-
vinnostiach priamo dotknuty, a to aZz do ¢asu, kym sa preukaze opak."”

§ 14 ods. 2: ,Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie pri-
znava.“ Osobitnym zakonom je v tomto pripade Zakon o tepelnej energetike v § 12 ods.
10.

Podla zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v platnom zneni:

8]

§ 2 pism. z): ,Na tcely tohto zékona sa rozumie ucinnym centralizovanym zasobovanim

leplom systém centralizovaného zasobovania teplom, ktorym sa dodava aspori 50 %

lepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie alebo 50 % tepla z priemyselnych
procesov, 75 % tepla vyrobeného kombinovanou vyrobou (tepla a elektriny) alebo 50 %
lepla vyrobeného ich kombinaciou.*

§ 2 pism. d): ,Na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom fyzicka osoba alebo prav-

nicka osoba, ktora je drZitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla

alebo rozvod tepla alebo sa na riu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora
dodava teplo odberatelovi,

§ 2 pism. q): ,Na ucely tohto zakona sa rozumie vymedzenym Gzemim uzemie, na kto-

rom sa dodavatelovi uklada povinnost distribtcie a dodavky tepla,

§ 2 pism. z): ,ac¢innym centralizovanym zasobovanim teplom systém centralizovaného

zasobovania teplom, ktorym sa dodava aspori 50 % tepla vyrobeného z obnovitelnych

zdrojov energie alebo 50 % tepla z priemyselnych procesov, 75 % tepla vyrobeného
kombinovanou vyrobou alebo 50 % tepla vyrobeného ich kombinaciou*,

§ 12 ods. 10: ,Pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom tzemi je doda-

vatel'v konani podla osobitného predpisu (stavebny zakon) dotknutym organom (§ 140a

stavebného zakona), kiorého stanovisko je zavdzné. Dodavatel tepla ma sucasne po-
stavenie ucastnika konania podla osobitného predpisu, (§ 59 ods. 1 pism. c) stavebného
zakona) ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej ¢asti na vyme-

dzenom uzemi dodavalela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom. *

§ 12 ods. 11: ,Ustanovenia odsekov 1 az 10 sa primerane vztahuji aj na zmeny a tpravy

v existujucich sustavach tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyZaduje povolenie podla oso-

bitného predpisu (§ 55 ods. 1 stavebného zakona)."

§ 20 Podmienky skoncenia odberu tepla v ods. 1): ,Odberatel méZe skoncit odber tepla

na zaklade zakona alebo dohodou.”

§ 20 ods. 2): ,Skondit odber tepla na zéklade zakona mozno, ak:

a) dodavatel tepla bez predchadzajucej dohody s odberatefom a koneénym spotrebite-
fom zmeni teplonosnt latku,

b) dodavatel tepla ani po predchadzajicej pisomnej vyzve odberatela alebo konecného
spotrebitela neodstrani nedostatky v kvalite, mnoZstve a v spolahlivosti dodavok tepla
alebo nepini podstatné naleZitosti zmluvy o dodavke a odbere tepla, najmé parametre
teplonosnej latky a hospodarnost dodavky tepla.”

§ 20 ods. 3): ,Skoncit odber tepla mbZe odberatel aj dohodou s dodavatelom, ak odbe-

ratel uhradi dodéavatelovi ekonomicky opravnené néklady vyvolané odpojenim odbera-

tela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.

Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako 10 % a menej ako 60 %
tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel tepla méZe skoncit odber
tepla len vtedy, ak zabezpeci dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie
v podiele o 20 % vys$Som ako ma sucasny dodavatel tepla. Ak dodévatel tepla vo svojej
dodavke tepla dodava viac ako 60 % tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie,
odberatel tepla moZe skoncit odber tepla len vtedy, ak zabezpeci celli dodavku tepla,
vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou tepla, ktoré vznika pri zapaleni
obnovitelného zdroja energie fosilnym palivom. “
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o § 20 ods. 4): ,Rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa od-
beratela alebo konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela

a spdsob ich vypoctu ustanovi vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda trad.”

o § 36 ods. 6: ,Ak zariadenia rozvodu tepla st vedené v technickom suteréne budov, alebo

v kolektore inZinierskych sieti, alebo ak je odovzdavacia stanica tepla umiestnena priamo

v budove, ochranné pasmo sa nevymedzuje.”

v § 36 ods. 7: ,V ochrannych pasmach je bez predchadzajiceho pisomného suhlasu drzi-
tela povolenia na rozvod tepla zakazané vykonavat:

a) ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit sustavu tepelnych zariadeni, plynulost’ a bezpecnost’
jej prevadzky a adrzby, alebo pri ktorych by mohla byt ohrozena bezpecnost' 0so6b,
Zivot alebo zdravie 0s6b a majetok (najmé prace s horlavinami a vybuSninami alebo
ich uskladriovanie, prejazdy taznych mechanizmov),

b) stavebné prace a vysadbu trvalych porastov.”

o § 36 ods. 8: ,Predchadzajuci suhlas podla odseku 7 musi obsahovat’ podmienky, za

akych bol udeleny, a priklada sa k navrhu na tuzemné rozhodnutie alebo k Ziadosti o

stavebné povolenie; stavebny Urad podmienky tohto sthlasu nepreskimava.”

Dodavatel tepla zo siete centralneho zasobovania teplom (dalej iba ,CZT*) dorucil dha
18.11.2020 stavebnému uradu pisomne:
1. Zavazné stanovisko dodavatela tepla ako dotknutého organu v stavebnom konani
2. Namietky ucastnika stavebného konania s prilohami:
a) Povolenie URSO ¢. 2006T 0239-4. zmena s prilohami 1 a2,
b) Usmernenie MH SR ¢. 28970/2014-1000-53071

Dodavatel tepla ako dotknuty organ v uvedenej pisomnosti potvrdil svoje nesuhlasné
stanovisko zo dna 28.06.2018 a dalej uvadza (cit.):

.Ministerstvo hospodérstva SR sa pri nesthlase so zavédznym stanoviskom spoloc¢nosti
BES odvoléva na dokument mestskej dasti Bratislava - Lamaé é. SRUC-2020/529/MH-4619
zo dria 30.7.2020 oznaceny ako ,zavdzné stanovisko obce podla § 31 pism. c¢) zakona ¢
657/2004 Z.z. o tepelnej energelike v zneni neskorsich predpisov. Tento vsak nijakym spdso-
bom nesuvisi so zavdznym stanoviskom dodéavatela tepla ako dotknutého organu a ako pod-
klad pre Ministerstvo hospodarstva SR nie je relevantny.

Dodavatel ako dotknuty organ v stavebnom konani vo svojom zavdznom stanovisku totiz
héji zaujmy chranené osobitnymi predpismi (§ 126 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov), najmé za-
konom o tepelnej energetike. Z hladiska zaujmov, ktoré chrani zakon o tepelnej energetike
toliZz nie je realizacia Stavby vo verejnom zaujme (za najzavaznejSi nasledok pritom povazu-
Jeme narast ceny tepla pre zostavajucich odberatelov).”

Dodavatel tepla ako ucastnik konania predlozil namietky s tymto obsahom:

Spolo¢nost BES vznasa ako namietky ako obcianskopravne v zmysle ust. § 137 ods. 1
stavebneho zakona.

Spolo¢nost’ BES s.r.o., je na Uzemi mestskej ¢asti Bratislava - Lamac¢ dodavatelom tepla
zo zdroja tepla v centralizovanom z&sobovani teplom. Ako vyplyva z prilohy ¢. 1 povolenia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 2006T 0239 - 4. zmena, spolo¢nost BES ma zaso-
bovaciu povinnost pri dodavke a distribucii tepla na vymedzenom Uzemi v mestskej casti Bra-
tislava - Lamac.

Novela zakona o tepelnej energetike, U¢inna od 01.05.2014 konkrétne zakon ¢.
100/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov, ktorou sa vyznamne meni obsah prav dodavatela zo zdroja tepla v CZT
a sprisfiuju podmienky na vydanie prislusnych povoleni na vystavbu sustavy tepelnych zaria-
deni spojenej spravidla s ukonéenim alebo znizenim odberu tepla z CZT (s tzv. odpojenim sa
od CZT). Uéelom tychto zmien je podla ndzoru sp. BES, s.r.o., zvy$enie ochrany odberatelov
a koneénych spotrebitelov tepla, ktori zostavaju pripojeni k CZT a ktorym sa v tomto désledku
neustale zvysuju naklady za teplo. Zavedeny systéem cenovej regulacie totiz rozpoditava na-
klady na vyrobu a rozvod tepla pévodne znasané odpajajucim sa odberatelom medzi zosta-
vajucich odberatelov.

Namietky 1 a 1a:
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1. Stavebnému konaniu nepredchadzalo vydanie zavazného stanoviska mestskej Gasti
Bratislava - Lamac o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s kon-
cepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky v zmysle ust. § 12 zakona o tepelne;j
energetike, v ramci ktorého sa mal posudit zamer vystavby Stavby spojenej s odpojenim
sa stavby od CZT nielen z pohladu zaujmov Ziadatela (stavebnika), ale aj z pohladu
dopadov na zostavajucich odberatelov z CZT. Vystavba novych zdrojov tepla méze byt
opodstatnena len v pripade, ak preukazatelné vyhody, ktoré odpojenim sa od centrali-
zovaného zasobovania teplom ziska Ziadatel nezataZia neprimeranym spdésobom zos-
tavajucich odberatelov (nielen z ekonomického ale aj ekologického hladiska). Zakono-
darca preto aj z tohto dévodu pozaduje, aby sa v konani o vydanie zavézného stanoviska
kvalifikovane posudil nielen sulad zdmeru s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelngj
energetiky, ale aj hladiska Specifikované v § 12 ods. 2 zédkona o tepelnej energetike;

la. vypocitany instalovany vykon 90 kW moéze byt um Ucely obidenia potreby zavazného
stanoviska obce a nemusi byt pre skutocné potreby tepla v objekte bytového domu dos-
tacujuci.

Stanovisko stavebného Uradu k namietke 1: a 1a:

Stavebny urad nie je opravneny skimat postup dotknutého organu pri vydani zavazného
stanoviska.

Do spisu stavebného konania bolo predlozené zavazné stanovisko podfa § 31 pism. c)
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike &. SRUC-2020/529/MH-4619 zo diia 30.07.2020
o sulade navrhu s koncepciou rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej ener-
getiky a o suhlase so zmenou zasobovania bytového domu teplom.

Stanovisko stavebného Uradu k namietke 1a:

Podla § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona je projektova ¢innost vybranou &innostou,
nakolko jej vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe, a podla ods. 4)
vybrané cinnosti vo vystavbe mo6zu vykonavat len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na
vykon tychto Cinnosti (dalej len ,opravnena osoba“) podla osobitnych predpisov. Opravnené
osoby su povinné pri tejto innosti chranit’ verejné zaujmy.

Stavebny drad nie je opravneny preverovat vypocet potrebného vykonu zariadeni ko-
tolne v dokumentacii autorizovanej odborne spésobilou opravnenou osobou podla § 45 za-
kona.

Obe casti namietky sa zamietaju ako neopodstatnené.

Namietka 2:

Stavba nie je v sulade s verejnym zaujmom, pretoze hrozi, Ze v pripade jej dodato¢ného
povolenia sa vyznamne znizi odber tepla zo systému centralizovaného zasobovania teplom s
vaznymi nasledkami pre odberatelov, ktori budd aj nadalej odkazani na odber tepla z tohto
systému;

Stanovisko stavebného Uradu k namietke 2:

Verejnym zaujmom sa rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, véeobecne za-
vaznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavaznymi ¢astami slovenskych technickych noriem
a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava prislu$ny prvostupfiovy organ statnej spravy. Musi
posudit’ najmé sulad s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funk-
cnym vyuzitim, uréené zavazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadova-
nych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny Urad pri ich uréeni vychadza predo-
vSetkym z ustanovenia § 126 SZ, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky Uéel sa ma stavba uzivat, ktoré
zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom Gzemi vyhla-
sené ochranné pasma, a pod. tykajlce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva
z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuije isty protiklad k zaujmu sukromnému, jedna
sa o urcity véeobecne prospesny stav, ciel, ktory je potrebné chranit’ a respektovat’.

Diia 28.6.2018 doruéila sp. BES s.r.o., na stavebny Urad ,Zavazné stanovisko dodava-
tefa tepla ako dotknutého organu v stavebnom konani* a v tomto stanovisku je uvedené:
.V pripade odpojenia sa bylového domu od CZT stipne cena fixnej zlozky ceny tepla
z 153,6814 EUR/KW bez DPH na 155,7885 EUR/KW bez DPH* z tychto Udajov vyplyva zvy-
Senie 0 1,3710 %.
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Vsetky opatrenia zamerané na racionalizaciu a znizenie spotreby energie (zateplenie,
vymena vyplni otvorov, zariadenia na vyrobu tepla z obnovitelnych zdrojov), ktoré sa vykona-
vaju na stavbach napojenych na systém CZT, musi dodavatel tepla akceptovat a musi byt
schopny zabezpedit’ pripadnu regulaciu systému.

Podla dokumentu ,Koncepcia rozvoja HM SR Bratislavy v tepelnej energetike — Aktuali-
zacia 2019* v ¢l. 2.10 na str. 122-123/150: ,Désledkom Koncepcie by malo byt dosiahnutie
primeranych a transparentnych cien za teplo pre obyvatelov Bratislavy.

Problémom sa ani tak nejavi samotny systém CZT, ktory ma vSetky predpoklady na
efektivne plnenie poslania pre sluZzbu spotrebitelovi (t.j. vysoka efektivnost’ a nizka cena za
energiu...), ale jeho prevadzkovatelia, ktorym sa toto poslanie v prospech koneéného spotre-
bitela nedari plnit. Platny zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike, osobitne po jeho no-
velizacii zakonom 100/2014 Z.z. neuklada vyrobcom a dodévatelom tepla Ziadne zasadné po-
Ziadavky na zlepSenie kvality vo vyrobe a zadsobovani teplom zo systému CZT.... Rovnako sa
bude treba zamysliet' aj nad tym, ¢o je skutocnym dévodom konania sikromnych prevadzko-
vatelov systéemu OZT, ktori odmietaju poskytovat informacie tykajuce sa skladby jednotlivych
poloZiek ceny za teplo, ako aj dalSie informacie, ktoré s z hladiska postdenia opravnenosti
odpojenia sa od tohto systému potrebné.”

Podla ¢l. 4.4 Navrh zavéznej Casti koncepcie rozvoja HM SR Bratislavy v oblasti tepelne;
energetiky a podla Tabulky 79: Regulativy pre uréenie spésobu zasobovania hlavného mesta
SR Bratislavy tepelnou energiou (str. 144/150 Aktualizovanej Koncepcie 2019) je pre MC La-
mac pripustné zasobovanie tepelnou energiou spésobom spalovania zemného plynu
na baze lokalnych objektovych zdrojov tepla za podmienky ekologickej prijatelnosti
a prijatefnosti z hfadiska ochrany zdravia. Prislu§ny organ ochrany ovzdusia vydal suh-
lasné stanovisko k navrhu na povolenie malého zdroja zneéistovania ovzdu$ia a v kolaudag-
nom konani bude navrhovatel povinny predlozZit' prislu$nému Uradu vereného zdravotnictva
doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych sktsok a merani.

Pravo ostatnych odberatelov tepla zo siete CZT na ,nizku cenu“ nie je definovany ako
verejny zaujem. Verejnym zaujmom v oblasti energetiky je dosiahnutie o najniZsej spotreby
energie u konecného spotrebitela, dodavka tepla uzivatelom za podmienok minimalizovanych
ucinkov na znecistovanie ovzdusia, nie nizka cena alebo upevnenie monopolu dodavatela
tepla zo systému CZT. Cenu tepla uréuje v osobitnom konani URSO a nie je zaruéena jej sta-
bilita (pohyby na trhu s plynom a pod.).

Dodavatel tepla v pisomnosti ,Namietky ucastnika stavebného konania (str. 9 odstavec
1.) uvadza ,ZniZzovanie celkového odobratého mnoZstva tepla teda vazne zasahuje nielen do
pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti BES, ale pri sticasnom systéme cenovej requlacic aj
do pravom chranenych zaujmov ostatnych odberatelov pripojenych k verejnému rozvodu tepla
prevadzkovanému spoloénostou BES".

To vsak neznamena, Ze opatrenia na zniZovanie spotreby tepla vymenou okien, zatep-
lenim obvodového plasta alebo instalaciou zariadeni na vyrobu tepla v bytovych domoch z ob-
novitelnych zdrojov, pripadne vylu¢enim dialkovych rozvodov tepla z CZT, ktorymi sa tiez zni-
Zuje celkovy objem odobratého tepla su v rozpore s verejnym zaujmom.

Sp. BES, s.r.0., ako ndjomca prevadzkuje a dodava teplo z kotolne, ktora sa nachadza
v zastavanej oblasti v susedstve bytovych domov a bola umiestnena ako vybavenost sidliska
v 70-tych rokoch 20. storocia v rdmci komplexnej bytovej vystavby.

Namietku urad zamieta ako neopodstatnent.

Namietka 3:

Povolovana Stavba zasahuje nepripustnym spésobom do vlastnickych a inych prav
(spolocnosti BES) vyplyvajucich z inych pravnych predpisov, konkrétne zo zékona o tepelne;
energetike, upravenych v § 139 stavebného zakona a v § 22 ods. 3 zakona o tepelnej energe-
tike. Podla ust. § 22 ods. 3 zakona o tepelnej energetike: ,Zasah do sUstavy tepelnych zaria-
deni je mozné vykonat len so sthlasom jej prevadzkovatela alebo dodavatela tepla." Ugastnik
konania ako dodavatel tepla vSak tento suhlas stavebnikovi neudelil. Ugastnik konania uva-
dza, Ze odpojenie sa od systému CZT predstavuje aktivitu, ktora je spdsobila ovplyvnit verejny
rozvod tepla.

SpoloCnost' BES a stavebnik ako odberatel maju k dne$nému dnu uzavretd platnu a
ucinnu zmluvu o dodavke a odbere tepla €. 17/2017/06 zo dnha 15.5.2017 (zmluva je uzavreta
na dobu neurcitt). Odberatel tepla pritom tdto zmluvu neukonéil zakonnym spésobom, pri¢om
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planuje odpojenie od CZT, Cize fyzické znemoznenie dalSieho plnenia tejto zmluvy.*

K dne$nému driu nie su dané Ziadne zakonné ddvody skoncenia odberu tepla (§ 20
ods. 2 zakona o tepelnej energetike) a medzi Ucastnikmi zmluvy nebola dosiahnuta ani
ziadna formalna ¢i neformalna dohoda o skonceni odberu tepla, ktoru predpoklada ust. § 20
ods. 3 zakona o tepelnej energetike. Je tiez potrebné zdbéraznit, Ze zakon o tepelnej energe-
tike neumoznuje iny spésob skonéenia odberu tepla, ako na zaklade zakona alebo dohodou
(§ 20 ods. 1 zakona o tepelnej energetike).

Uvedené znamena, ze napriek za¢atému stavebnému konaniu, zmluva o dodavke a
odbere tepla ostava nadalej platna a nadalej trva pravo spolo¢nosti BES, s.r.o., zasobovat’
objekt bytového domu Bakosova 42 - 44 teplom. Je pritom zrejmé, Ze vystavbou vilastného
zdroja tepla zo strany stavebnika spojenej s odpojenim sa od sustavy CZT déjde k zmareniu
tychto prav. Stucasne pritom plati, Ze ide o vztah, ktorého posudzovanie lezi mimo pravomoci
stavebného Uradu, a tak je na mieste postup podl'a ust. § 137 ods. 1 az 3 stavebného za-
kona.

Stanovisko stavebného uradu k namietke 3:

Podla 1. vety § 20 ods. 3) zakona o tepelnej energetike ,skoncit’ odber tepla skoncit
odber tepla méze odberatel aj dohodou s dodavatelom, ak odberatel uhradi dodavatelovi eko-
nomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela. )

Dodavatel tepla neposkytuje odberatelovi dodavky, ktoré splnaju podmienky pre odpo-
jenie uvedené v 2 a 3. vete § 20 ods. 3) zakona: ,Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla
dodava viac ako 10 % a menej ako 60 % tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie,
odberatel tepla mbze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak zabezpeci dodavku tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vy$Som ako ma sucasny dodavatel tepla.
Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako 60 % tepla vyrobeného z obnovi-
telnych zdrojov energie, odberatel tepla méZe skoncit odber tepla len vtedy, ak zabezpedi celu
dodavku tepla, vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou tepla, ktoré vznika pri
zapaleni obnovitelného zdroja energie fosilnym palivom®.

Vzhladom na to, Ze podla § 20 ods. 4) zakona o tepelnej energetike pre stanovenie roz-
sahu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo konec-
ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoctu, jestvuje
véeobecne zavazny pravny predpis vydany Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, je doda-
vatel tepla povinny sa nim riadit.

Pravo sp. BES, s.r.o., predavat teplo zmluvnému odberatelovi, vlastnikom bytov a ne-
bytovych priestorov v bytovom dome BakoSova 42-44, nie je predmetom konania podla sta-
vebného zakona, ale je obsahom zmluvy najmenej dvoch ucastnikov podla inych pravnych
predpisov.

V uzneseni NajvysSieho sudu SR &. 8S20/162/2009 z 01.07.2010 o namietke Zalobcu
ako prevadzkovatela verejnej tepelnej siete v meste Cadca, ktory uviedol. Ze ako dotknuty
organ nesuhlasnym zavaznym stanoviskom konani stavebného uradu o povoleni na odpojenie
stavby od siete CZT presadzuje verejny zaujem tym, Ze v poziadavke zaplatenia ekonomicky
opravnenych nakladov je dany verejny zaujem na ochrane ostatnych odberatelov tepla v
meste Cadca napojenych na systém CZT pred zvy$enim ceny tepla, ktoré by nastalo
v dbsledku odpojenia sa stavebnika od centralneho zasobovania teplom bez toho, aby tieto
naklady zaplatil sam stavebnik, je na 5. strane v 3. odseku uvedené (cit.): ,Namietke Zalobcu
pokial ide o interpretaciu verejného zaujmu nemohol odvolaci sud prisvedcit. Zakon
C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike sice expressis verbis verejny zaujem z neho vyplyvajici
nedefinuje, vzhladom na obsah jednotlivych ustanoveni mozno uviest, Ze verejnym zaujmom
podla tohto predpisu bude, okrem iného (§ 1 zéakona &. 657/2004 Z.z.) najmé spolahlivost,
bezpecnost a prevadzkyschopnost sustav tepelnych zariadeni ako aj primerané zabezpece-
nie dodavky tepla na danom tzemi. Tepelna energetika je odvetvie, v ktorom sa uplatiiuje
regulacia podla osobitnych predpisov (zakon ¢. 276/2001 Z. z. o reguléacii v sietovych odvet-
viach a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a predmetom cenovej regulacie je vyroba,
distribucia a dodévka tepla, pricom tato cena je predmetom cenového konania pred Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi. Z tohto dévodu tvrdenie Zalobcu, Ze neuhradenim ekonomicky
opravnenych nakladov pri odpojeni sa stavebnika dbjde k zvySeniu ceny tepla pre ostatnych
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odberatelov, povaZoval odvolaci sid za Géelové. Zalobcovi nevznikla postupom a rozhodnu-
tim Zalovaného ujma na pravach, kedZe tieto neboli predmetom rozhodovania spravneho or-
ganu. Plnenia zo zaniknutého zavdzkového vztahu sa méZze domahat' v konani pred vseobec-
nym sudom podfa § 7 ods. 1) O. s. p..”

Namietku urad zamieta ako neopodstatnenu.

Namietka 4:

Podla namietky sp. BES, s.r.o0., stavba zasahuje nepripustnym spésobom do vlastnic-
kych a inych prav (spolo¢nosti BES) vyplyvajlcich z inych pravnych predpisov, konkrétne zo
zakona o tepelnej energetike, upravenych v § 139 stavebného zakona a v § 22 ods. 3 zakona
o tepelnej energetike. Podla ust. § 22 ods. 3 zadkona o tepelnej energetike: ,Zasah do sustavy
tepelnych zariadeni je mozné vykonat len so suhlasom jej prevadzkovatela alebo dodavatela
tepla." Ugastnik konania ako dodavatel tepla v§ak tento suhlas stavebnikovi neudelil. Ugastnik
konania uvadza, ze odpojenie sa od systému CZT predstavuje aktivitu, ktora je sposobila
ovplyvnit' verejny rozvod tepla.

Podl'a ust. § 19 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike: ,Dodavka tepla sa uskutoériuje na
zaklade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom."

V zmysle ust. § 19 ods. 4 zakona o tepelnej energetike: ,Odberatel méze vypovedat
zmluvu o dodavke a odbere tepla, ak vypoved pisomne oznami dodavatelovi najmenej Sest
mesiacov pred poZadovanym skonéenim dodavky tepla a spitia niektort z podmienok skon-
Cenia odberu tepla podl'a § 20 tohto zakona."

V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona o tepelnej energetike: ,Odberatel’ méze skoncit odber
tepla na zaklade zakona alebo dohodou.”

Stanovisko stavebného uradu k namietke 4:

Podla zistenia stavebného Uradu je zariadenim dodavatela tepla umiestnenym v pries-
toroch bytoveho domu iba meracie zariadenie. Toto zariadenie vo vlastnictve dodavatela tepla
moze zostat’ bez zasahu, inStalacia novych zariadeni vlastnej kotolne bytového domu si nevy-
zaduje odstranenie tohto zariadenia sp. BES, s.r.o. Rozvody tepla su podla § 2 ods. 5) zakona
€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v aktualnom zneni spoloc¢nymi za-
riadeniami domu, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie, ako napr. kotolne vratane technolo-
gického zariadenia.

Listom ¢&. TU/244/2014 zo dia 19.06.2014 oznamil zmluvny spravca bytového domu Ba-
koSova 42-44, zastupujuc vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, dodava-
telovi tepla, sp. BES s.r.o., Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vypo-
vedaju ku diiu 01.07.2014 Zmluvu o dodavke a odbere tepla ¢. 30/2006.

Podla § 20 ods. 3 zakona o tepelnej energetike skonéit' odber tepla méze odberatel aj
dohodou s dodavatelom, ak odberatel uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady
vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela. Ak dodavatel
tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako 10 % a menej ako 60 % tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel tepla m6ze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak za-
bezpeci dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele 0 20 % vy$som
ako ma sucasny dodavatel tepla. Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla dodava viac ako
60 % tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel tepla moze skondit odber
tepla len vtedy, ak zabezpeci celt dodavku tepla, vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie
s vynimkou tepla, ktoré vznika pri zapaleni obnovitelného zdroja energie fosilnym palivom.

Podla § 20 ods. 4) zakona rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpo-
jenim sa odberatela alebo konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela
a spdsob ich vypoctu ustanovi véeobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda Urad pre regu-
laciu sietovych odvetvi (vyhlagka Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 283/2010 Z.z.
z 09.juna 2010, ktorou sa ustanovuje rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych
odpojenim sa odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoétu).

Dodévatel tepla odmieta urcit ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim od-
beratela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela podla véeobecne zavazného predpisu,
na ¢o nema objektivne dévody, a tym Gcelovo blokuje moznu dohodu, nakolko by tym zanikla
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moznost predavat’ produkt — teplo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
BakoSova 42-44.

Zavazkovy vztah medzi dodavatelom a odberatelom tepla nie je predmetom stavebného
konania.

Namietku Urad zamieta ako v stavebnom konani neopodstatnent.

Namietka 5:

V zmysle ust. § 137 ods. 1 stavebného zakona: ,Stavebné drady vykonavajice konanie
podla tohto zakona, sa pokusia vZdy aj o dosiahnutie dohody Gcastnikov pri tych namietkach,
ktore vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah
pravomoci stavebného tradu alebo spolupbsobiacich organov Statnej moci."

Podla ust. § 139 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozem-
kom a stavbam® sa podla povahy pripadu rozumie ,pravo vyplyvajlice z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou'".

Vo vztahu k sustave tepelnych zariadeni spolo¢nost' BES ako drzitel povolenia Uradu
na vyrobu tepla a rozvod tepla disponuje s u€innostou od 1.5.2014 opravnenim ,vykonavat na
cudzich nehnutelnostiach povolenu ¢innost na sustave tepelnych zariadeni alebo na jej ¢asti,
ak jej vystavba bola povolena podla stavebnych predpisov' (ust. § 10 ods. 1 pism. e) zakona
o tepelnej energetike). Ako pritom vyplyva z ust. § 10 ods. 8 a 11 zakona o tepelnej energetike,
tato povinnost povahu vecného bremena spojeného s vlastnictvom nehnutelnosti a patri drzi-
telovi povolenia.

Spolo¢nost" BES pritom disponuje vyssie uvedenym pravom vyplyvajlicim z vecného
bremena prave vo vztahu k budove bytového domu Bakosova 42 - 44, vo vztahu ku ktorej sa
povoluju prislusné stavebné prace, kde sa nachadza merac tepla vo vlastnictve spolo¢nosti
BES, ktoré prevadzkuje za ucelom dodavky tepla pre objekt bytového domu.

Stanovisko stavebného Uradu k namietke 5:

V ustanoveni § 10 zakona o tepelnej energetike o pravach a povinnostiach drzitel povo-
lenia na podnikanie v tepelnej energetike, v ods. 1) si vymenované prava dodavatela tepla
a podmienky ich uplatnenia.

Podla § 10 ods. 8 zakona: ,Povinnosti zodpovedajlce opravneniam podla odseku 1 si
vecnymi bremenami spojenymi s viastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zaznamu
do katastra nehnutefnosti je opravneny podat drZitel povolenia.“

Podfa § 10 ods. 11) zakona: ,Prdva zodpovedajuce vecnym bremenam patria drzitelovi
povolenia. Ak déjde k zmene osoby drZitela povolenia, prava zodpovedajtce vecnym breme-
nam prechadzaju na nového drZitela povolenia.*

Stavebny uUrad nerozhoduje o zmluvnych zavazkovych vztahoch medzi dodavatelom
tepla a odberatelom tepla. Prava drzitela povolenia podla § 10 ods. 1) vo vztahu k meracu
tepla vo vlastnictve spolocnosti BES, s.r.o., ktoré tato prevadzkuje za ucelom dodavky tepla
pre objekt bytoveho domu zostani nezmenené.

Stavebny Urad v stavebnom konani spojenom z konanim o zmene v uzivani ¢asti stavby
rozhoduje vyluéne o tom, ¢i predloZeny navrh z hladiska verejnych zaujmov.

Namietka 6:

Spolo¢nost’ BES vydala v ramci svojej zakonnej pdsobnosti dodavatela tepla ako dot-
knutého organu v stavebnom konani dna 28.6.2018 zavazné stanovisko. Ministerstvo hospo-
darstva SR ako nadriadeny organ na zaklade Ziadosti mestskej ¢asti Bratislava - Lamag¢ po-
tvrdenie alebo zmenu zavazneho stanoviska svojim listom ¢. 17473/2020-4130-39287 zo dia
20.10.2020 zmenilo zavazné stanovisko spolocnosti BES ako dodavatela tepla.

Spolocnost’ BES tymto vznasa namietku nesuhlasu so zmenenym zavaznym stanovis-
kom dodavatela tepla v zneni podl'a stanoviska Ministerstva hospodarstva SR, nakolko Podla
nazoru spolo¢nosti BES sa tak stanovisko Ministerstva hospodarstva zaklada na nespravnom
vecnom posudeni, a bez relevantného oddévodnenia je nepreskimatelné.
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Stanovisko stavebného Uradu k namietke 6:

Podla § 136 ods. 3) stavebného zakona ak vznikol rozpor v désledku zavazného stano-
viska dodavatela tepla, ktory je dotknutym orgdnom podla § 140a ods. 1 pism. c), je na Ucely
rieSenia rozporov nadriadenym organom ministerstvo, do pdsobnosti ktorého patri viastnik
sieti a zariadeni.

Stavebny urad nie je opravneny preskimat predmetné zavazné stanovisko a postup
dotknutého organu pri vydani zavézného stanoviska a namietku zamieta.

Namietky uvedené pod €. 3 az 6 povazuje Ucastnik konania za tzv. obéianskopravne
namietky, t.j. namietky, ktoré prekracuju rozsah pravomoci stavebného tradu alebo spolupé-
sobiacich organov statnej moci. Pri ob&ianskopravnych namietkach je stavebny drad povinny
postupovat podla ust. § 137 ods. 1 a 2 stavebného zakona, t.j. v prvom rade sa pokusit' o
dosiahnutie dohody medzi dotknutymi G€astnikmi (t.j. medzi stavebnikom a spolo&nostou
BES), resp. odkazat' u€astnika, ktory namietku podal na sud a stavebné konanie az do roz-
hodnutia sudu prerusit’.

Stanovisko stavebného Uradu:

§ 137 stavebného zakona upravuje postup stavebnych Uradov v konaniach podla sta-
vebného zakona v pripade, Ze Ucastnici konania uplatnia v konani obcianskopravne a iné na-
mietky, ktorych rieSenie nie je v kompetencii stavebného Uradu, napr. uplatnia namietku urée-
nia vlastnictva k pozemku alebo stavbe, ktora keby bola opravnena, by znemoznila uskutoénit’
navrhovanu stavbu a jej zmenu alebo iné poZadované opatrenie, alebo by ich umoznila usku-
toCnit' len v podstatne inej forme alebo miere, to znamena, Ze jej rieSenie ovplyvni rozhodnutie
VO veci.

Stavebny Urad zvazil, ¢i uplatnené namietky je takého charakteru, ze odévodnuje tento
postup a dospel k nazoru, Ze sa nejednd o taki namietku, nakolko predmetom konania je po-
sudenie navrhu z hladiska, ¢i sa uskuto€nenim alebo uzivanim stavby nemézu ohrozit' verejné
zaujmy chranene stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi, vratane zakona o tepelnej
energetike, alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit' prava a opravnené zaujmy Gdéastnikov ko-
nania. Pravo dodavat teplo plynie zo zmluvy s odberatelom a nie je predmetom konania podla
stavebného zakona. Povolenim navrhovanych stavebnych Uprav pre vstavbu kotolne a povo-
lenim zmeny v uZivani dotknutej miestnosti v bytovom dome nebudu dotknuté viastnicke prava
k technickemu zariadeniu a prava dodavatela tepla z vecného bremena na pristup k tomuto
zariadeniu. Pravo dodavat teplo vzniklo na zaklade zmluvy medzi sp. BES, s.r.o0., a odberate-
fom, vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zmluvné vztahy z tejto zmluvy
nie su predmetom tohto konania.

Dotknuté organy sa pri posudzovani a zabezpe€ovani poziadaviek vyplyvajlcich z oso-
bitnych predpisov (140a ods. 3 Stavebného zakona), aktivne zU¢astnuju na konani, najmé sa
im oznamuje zacatie konania (§ 36 ods. 1, § 61 ods. 1, § 80 ods. 1, § 88a ods. 7 Stavebného
zakona), maju pravo nazerat do spisov, podavat zavazné stanoviska podra § 140b, ztcastrio-
vat' sa na Ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat' so stavebnym Uradom spo-
lo¢né ukony podl'a Stavebného zakona. Je potrebné zdéraznit, Ze dotknuté organy nepred-
kladaju zavazné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajlce sa verej-
nych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje
isty protiklad k zaujmu sukromnému, jednd sa o urdity véeobecne prospesny stav, ciel, ktory
je potrebné chranit’ a reSpektovat.

Verejny zaujem v oblasti energetiky, i tepelnej, je teda dosiahnutie ¢o najnizsej spotreby
energie u konecného spotrebitela, nie upevnenie monopolu dodavatela tepla zo systému CZT.

Z ustanovenia § 36 ods. 7 ZoTE vyplyva, Ze drzitel povolenia na rozvod tepla (dodavate!
tepla) vystupujuci v konani podla stavebného zakona ako dotknuty organ je opravneny vydat’
zavazné stanovisko len v tom rozsahu, ¢ povolenim predmetnej zmeny stavby, ak sa nacha-
dza v ochrannom pasme, nebude ohrozena sustava tepelnych zariadeni, najma plynulost a
bezpecnost jej prevadzky a udrzby, ¢ize vylucne z hladiska ochrany zariadeni vo véazbe na ich
ochranné pasmo.

Z ustanovenia § 20 ods. 3 ZoTE vyplyva, Ze odberatel méze ukondéit' aj odber tepla do-
hodou s dodavatelom, ak odberatel uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vy-
volané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.
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Iné ustanovenia zakona o tepelnej energetike neupravuje prava vlastnika sieti a zaria-
deni technickeho vybavenia Uzemia, ktory je drzitelom povolenia na rozvod tepla, vo vztahu
ku konaniu stavebného Uradu.

Sulad navrhu s verejnym zaujmom potvrdili svojim suhlasnym stanoviskom prislugné
dotknuté organy a ich stanoviska st uvedené vo vyroku a v odévodneni tohto rozhodnutia.

Podla stavebného zakona sa odpdjanie od centrdlneho zdroja vykurovania
a zriadenie samostatného vykurovania povazuje za zmenu v uzivani stavby spogivajicu
v zmene spésobu vykurovania bytového domu oproti pdvodnému technickému riegeniu
povolenému v kolaudaénom rozhodnuti.

Stavebny urad v stavebnom konani spojenom s konanim o zmene v uZivani ¢asti stav-
by preskumal predloZent Ziadost o povolenie stavebnych Uprav pre zmenu v uZivani &asti
stavby z hladisk uvedenych v § 62 stavebného zakona, prerokoval ju s Uéastnikmi konania
a s dotknutymi organmi a organizéciami a zistil, Ze realizaciou stavby nie st ohrozené zauj-
my chranené stavebnym zakonom, predpismi vydanymi na jej uskutotnenie a osobitnymi
predpismi.

Stavebny urad zaistil vzjomny sulad predlozenych stanovisk dotknutych organov
a organizacii pozadovanych osobitnymi predpismi, zabezpedil plnenie poziadaviek vlastnikov
a spravcov pre napojenie do sieti technického vybavenia a ich stanoviska a poziadavky za-
hrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Projektova dokumentacia stavby spifia véeobecné technické poziadavky na vystavbu.

Stavebny urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu staveb-
nych dprav pre budicu zmenu v jej uzivani Casti stavby a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, t.j. mestska ¢ast’ Bratislava-Lama¢, Malokar-
patské namestie €.9, 841 03 Bratislava. Odvolacim organom je Okresny urad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3.

Toto rozhodnutie mozno preskimat sidom az po vycerpani vetkych riadnych oprav-

nych prostriedkov.
( j e

Ing. Lukas Barnacky
starosta

Spravny poplatok podla pol. 60 ods. a) bod 2. sadzobnika zakona &. 145/1995 Z 7.
o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov vo vyske =100 € bol uhradeny dia
05.06.2017.

Toto rozhodnutie musi byt’ podla § 26 spravneho poriadku a v stulade s § 61 ods. 4
stavebného zakona vyvesené na Uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava - Lamaé na
dobu 15 dni. Stcasne sa pisomnost zverejni na vedomie stavebnikom vyvesenim vo vcho-
doch bytového domu Bako$ova 42-44 na obvyklom mieste. Po zverejneni tohto oznamenia
uvedenym spdsobom po dobu 15 dni vyznadi sa defi vyvesenia a zvesenia tejto vyhlasky
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a predlozi sa do spisu na stavebny uUrad. 15. defi je diiom doruéenia tohto oznamenia.
Miestom obvyklym je aj Uradna tabula na internetovej stranke www.lamac.sk.

s T b I
Vyvesené dia: ... 7.l 7 (/// Zvesené dRa: ..........coooocoeoeeeeeee
Peciatka a podpis organu, ktory poty o{zuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.

Miestny Urad
MG Bratislava - Lamat
Malokarpatske nam. 9

Doruéi sa: 841 N3 BRATISLAVA

1.

Ugastnikom konania verejnou vyhlaskou
Vlastnikom nehnutelnosti:

- stavby sup. ¢. 2104 na pozemku parc. reg. C KN ¢. 604 a 605 v k.0. Lama¢ (bytovy dom

BakoSova 42-44, podla LV ¢&. 3341)

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava (pozemok parc.
reg. E KN €. 9-333/111 v k.4. Lamac)

BES s.r.0., Dubravska cesta 2. 841 04 Bratislava, dodavatel tepla

SETING Bratislava, spol. s r.o., Vranovska 6, 851 01 Bratislava, zastupca stavebnika
Ing. Lubomir Klobuénik, ASI, Lachova 30, 851 03 Bratislava, zodpovedny projektant

Na vedomie:

2 BES s.r.o0., Dubravska cesta 2. 841 04 Bratislava

3. Mestska ¢ast’ Bratislava — Lamac, tu

4. HasiCsky a zachranny Gtvar HM SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava

5 Okresny Urad Bratislava, odb. OSoZP, ref. odpadového hospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

6. Hlavné mesto SR Bratislava, magistrat, sekcia Zivotného prostredia, ref. ochrany ovzdu-
Sia, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

7. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Bratislava hlavné mesto
Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava 29, P.O.Box 26

8. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

9.  SETING Bratislava, spol. s r.o., Vranovska 6, 851 01 Bratislava

10.  Ing. Lubomir Klobuénik, ASI, Lachova 30, 851 03 Bratislava

11.  Spravcovske bratislavské druzstvo, Drobného 27, 841 01 Bratislava, zmluvny spravca

domu, so Ziadostou o vyvesenie vo vchodoch bytového domu Bako$ova 42-44, potvr-
denie a vratenie stavebnému Uradu.
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