Zapisnica z hlasovania per rollam
Komisie vystavby, tzemného rozvoja a dopravy
zo dna 17. 05. 2024

Hlasovali: Ing. Matus Harmanos, MBA, predseda komisie
Ing. arch. Hana Kiralyova
Mgr. Alexandra Kri$Sova, poslankyna
Ing. arch. Valentin Magdolen
Ing. arch. Filip Marcak
JUDr. Marko Polakovi¢
MVDr. Pavol Cech, podpredseda komisie
Ing. Veronika Hagovska, poslankyna
Ing. arch. Stefan Harmario$
Branislav Sel¢an

Program hlasovania
Bod 1

Navrh stanoviska mestskej ¢asti k Navrhu riesenia ,,Urbanistickej Studie zény Obytny subor
Hodoninska“, MC Bratislava-Lama¢

Dna 18.4.2024 bolo Mestskej Casti Bratislava-Lamac¢ dorucené oznamenie o prerokovani Navrhu
riesSenia ,,Urbanisticke]j stidie zony Obytny sibor Hodoninska“, ku ktorému musi mestska ¢ast vydat
stanovisko v lehote do 30 dni od dorucenia oznamenia, inak sa predpoklada, Ze nema k ndvrhu riesenia
namietky.

Dna 29.4.2024 sa uskutocnila verejna prezentacia s odbornym vykladom spracovatela v kinosale
Kulturneho centra Lamac, na ktorom obyvatelia BakoSovej vyjadrili pripomienky k vyske navrhovanych
objektov, k navrhovanému narastu poctu obyvatelov, k zahusteniu dopravy, k zatazeniu obcianskej
vybavenosti, najma skolskych zariadeni a podobne.

Dokument Navrhu rieSenia ,Urbanistickej Studie zony Obytny sibor Hodoninska” je zverejneny na
https://www.lamac.sk/o-lamaci/vystavba-a-uzemny-rozvoj/uzemny-rozvoj-projekty/obytny-subor-
hodoninska

Stanovisko k Navrhu riedenia ,Urbanistickej $tidie zédny Obytny subor Hodoninska“, MC Bratislava-
Lamac

Mestska cast Bratislava-Lamac¢ na zaklade oznamenia o prerokovani Navrhu rieSenia , Urbanistickej
Studie zény Obytny subor Hodoninska” vyddva nasledovné stanovisko:

Navrh rieSenia obytného suboru Hodoninska je spracovany pre regulaciu: Viacpodlazna zastavba
obytného uUzemia — kod funkcie 101, rozvojové Uzemie s navrhom regulacného kédu G v zmysle
Uzemného planu hl. mesta SR Bratislavy, r. 2007 v zneni zmien a doplInkov, v ktorej podiel funkcie
byvania musi tvorit minimalne 70% celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti zastavby funkcnej
plochy. Spracované bolo variantné rieSenie urbanistickej Struktury a hmotovo priestorového riesenia.
Variant 1 predpokladd mieru funkéného vyuZitia pre byvanie 100% a variant 2 umiestriuje do Casti
parteru obciansku vybavenost v miere 5% (Co predstavuje 40% plochy parteru).



Mestska cast Bratislava-Lamac preferuje zaclenit do Uzemia okrem funkcie byvania, aj funkciu
obdianskej vybavenosti, ktora v zmysle regulacie funkéného vyuZitia pléch s regulacnym kédom 101
umoziiuje umiestnit stavby a zariadenia obchodu a sluZieb, verejného stravovania, zariadenia pre
kultdru, skolstvo, zariadenia pre zdravotnictvo a socidlnu pomoc, ktoré by sluzili obsluhe obytného
Uzemia. Tato poZiadavka je vsulade so strategickym dokumentom ,Program rozvoja mesta 2022-
2030“ a jej Casti 2. Dostupné mesto, kde je v Casti 2.1 definovana potreba budovania 15-minttového
mesta so sluZzbami, obcianskou vybavenostou a s pristupom k udrZatelnej doprave v pesej dostupnosti
od bydliska. Vy3sie spomenuty strategicky dokument pritom spravne pomenuva ciel a to prichadzat so
zmenami na zaklade kultivovanej diskusie a dialdgu s obyvatelmi, kedy samotné zmeny nemaju byt
samoucelné, ale maju zlep3ovat ich Zivot v meste.

Mestskd ¢ast Bratislava-Lamac preferuje zvysit percentualne vyuzitie rieSeného tizemia pre obé&iansku
vybavenost najm& pre zdravotnictvo, Skolstvo, socidlne sluzby, zariadenia kultiry a zabavy
a zariadenia verejného stravovania a zaroven znizit pocet navrhovanych bytov. Zarover pozadujeme
znizit navrhovanu mieru vyuzitia zemia.

Mestska ¢ast eviduje dlhodoby problém s tranzitom cez jej vnitorné €asti a ma snahu o ukludnenie
dopravy na BakoSovej ulici. Ztohto dovodu poZadujeme vjazdy a vyjazdy z podzemnych gardzi,
parkovisk a komunikacie pre zdsobovanie orientovat k Hodoninskej ulici, pripadne k spojnici medzi
Hodoninskou ulicou a BakoSovou ulicou, ktora rozdeluje zaujmové Uzemie na dve Casti.

Pozadujeme zmensit mieru zastavanosti Uzemia ako aj vysky budov, pricom referenénym bodom ma
byt vyska sucasnej budovy obchodného domu.

Pozadujeme dodrzat maximalnu vySku objektov 21 m aj v pripade vyuZitia parteru pre obciansku
vybavenost.

Pozadujeme verejny priestor viac prepojit s centralnou ¢astou Lamaca, pricom je potrebné reflektovat
historickl, priestorovi a socidlnu identitu jednotlivych susedstiev. Mimo iného navrhujeme zriadit
pesie bezbariérové prepojenie zaujmového Uzemia so zastavkou BakoSova A ato chodnikom na
zapadnej Casti BakoSovej ulice.

Z ndvrhu Urbanistickej Studie nie je zrejmé, na zdklade ¢oho sa navrhuje zmena v povodnej stratégii
urbanizacie mesta, ktord zadefinovala vtejto oblasti obciansku vybavenost celomestského a
nadmestského vyznamu, kde podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30% z celkovych podlaznych
pléch nadzemnej Casti zastavby funkénej plochy, a pre ktory su prevladajuce funkcie uréené:

- zariadenia administrativy, spravy a riadenia

- zariadenia kultury a zabavy

- zariadenia cirkvi a na vykondavanie obradov

- ubytovacie zariadenia cestovného ruchu

- zariadenia verejného stravovania

- zariadenia obchodu a sluZieb

- zariadenia zdravotnictva a socidlnej starostlivosti
- zariadenia skolstva, vedy a vyskumu

Zmena Uzemného planu je sucastou strategickej a koncepénej zmeny v chapani potrieb mesta
a mestskej ¢asti. Navrh rieSenia urbanistickej Studie nedostatoc¢ne analyzuje potreby z pohladu rozvoja
oblasti v prospech si€asnych obyvatelov mestskej €asti. Studia vo svojich variantoch riesi prioritne
potreby jej obstaravatela v ramci snahy zmenit Gzemny plan pre realizaciu svojich podnikatelskych
zamerov a neanalyzuje a datami nepodopiera prospesnost tejto zmeny pre okolitd komunitu.



Upozorriujeme na nepresny udaj v studii, kde existujice bytové domy opisuje ako 9 podlazné stavby
pricom okrem budovy BakoSova 46 ide o 8 podlazné stavby.

Priebeh a vysledok hlasovania
Marko Polakovic

navrhoval by som v stanovisku za mestsku €ast vyjadrit nesuhlas s navrhom rie$enia
,Urbanistickej studie zény Obytny subor Hodoninska“.

Mam za to, Ze navrhovana zastavba (Obytny subor Hodoninska) by pre dané uzemie bola z
hladiska mozného poctu novych obyvatelov Lamacga neunosna a neudrzatelna, kedze pri
planovanych 640 bytoch by to mohlo predstavovat 18 % zo vSetkych obyvatefov Lamaca
sustredenych v danom projekte na velmi malej ploche, ¢im by doslo k prehusteniu Zivotného
priestoru v oblasti ulic Bako3ova, Na Barine a v spodnej ¢asti Podhaja. Navyse, pri
zohladneni su€asnej dopravnej situacie by pri realizacii zamyslaného projektu vysoko
pravdepodobne kazdé rano a poobede nastal na Hodoninskej a BakoSovej ulici dopravny
kolaps, nehovoriac o tom, ze aj samotné parkovanie v navrhovanom projekte je absolutne
nedostato¢ne rieSené (uz v suCasnosti su parkovacie statia na BakoSovej Uplne piné), ¢im by
sa eSte viac zvysila denzita aut v danom priestore. Su¢asne sa tiezZ domnievam, ze
realizaciou zamyslaného projektu by sa vyznamnou mierou ohrozil genius loci Lamaca, ktory
sa vzdy vyznacCoval tym, ze z hfadiska zastavby bol priestranny a vzdusny, a Ze Zivotny
priestor tu nikdy nebol nadmieru zahusteny (napriklad pri porovnani s Dubravkou alebo
Karlovou Vsou).

Navrhoval by som preto trvat na su€asnych koeficientoch: 30 % podiel funkcie byvania, 70 %
obcCianska vybavenost.

Veronika Hagovska:

i ked som skor zastanca projektov, ktore idu viac do zahustovania na danom uzemi a menej
do roztahovania sa do uzemia, v tomto konkretnom pripade musim suhlasit s nazorom Marka
Polakovica. Z hladiska nedostatocnej infrastruktury, podceneneho navrhu parkovania, velkej
plochy na ukor zelene, az prilis velkeho narastu poctu bytov. S takto navrhnutym projektom
nesuhlasim a teda navrhujem MC vyjadrit nesuhlas s navrhom riesenia.

Hana Kiralyova

podla informacii, ktoré som nasla v archive stavebnej komisie (su v prilohe), boli Staré
zahrady navrhnuté na uzemie s poziadavkou na vypracovanie podrobnejej regulacie na
urovni uzemného planu zoény v ramci ZaD 07.

Zamer podla v8etkého niekde ,zabludil“ a nerealizoval sa.

Prezentovana ,Urbanisticka studia zény Obytny subor Hodoninska“ je spracovana iba s
ucelom upravit regulaciu a maximalne zhodnotit pozemky investora, bez akejkolvek
interakcie s okolim.

Suhlasim s argumentami a poziadavkami uvedenymi v Navrhu stanoviska mestskej
Casti k navrhu studie. Za danych okolnosti v3ak vidim ako jediné rieSenie,



ktoré zaruci, Ze sa lokalita plnohodnotne zacleni do mestskej €asti a bude prinosom pre
vSetkych obyvatelov,

rozSirenie zaberu Studie na SirSie Uzemie Starych zahrad a désledné skoordinovanie
zaujmov vsetkych dotknutych investorov aj su¢asnych obyvatelov zény a celého Lamaca.

Navrh Studie v tomto rozsahu je samoucelny a v pripade zapracovania zmeny regulacie do
Uzemného planu Bratislavy umozni investorovi stavat’ bez vyrieSenia problémov celého tohto
komplikovaného Uuzemia Lamaca.

V tejto podobe ho navrhujem odmietnut.

Filip Marcak
Suhlasim s kolegami a ich reakciami.

Principialne je to vyrazné zahustenie Uzemia a takato transformacia funk&nej regulacie bloku
na 100% byvanie v pripade variantu ,A* alebo 95% byvanie v pripade variantu ,B“ je sporné.

Co sa tyka rozloZenia a samotného layout-u objektov o tom sa déa prirodzene bavit este
dalej, ale akukolvek cestu zvoli investor bude vhodne uvazovat v inom pomere vyuzitia.
Analyzy sa opieraju o su€asny stav avSak vdbec ich dalej nerieSia.

Navrhujem podobne, ako bolo uz uvedené, uvazovat' s vy$Sim percentualnym podielom QV -
s jasnejSou definiciou pre skvalitnenie Uzemia Lamaca. Taktiez Uprava koeficientov podla
podobnych Struktur v Lamadi a ich pripodobnenie.

Pri takomto mega-bloku je potrebné zhodnocovat $irsi kontext v spolupraci s MC Lamag a jej
stratégiami na dalSie dekady. Bude vhodné zamysliet sa aj na dotaciou vybavenosti typu
vySSieho vyznamu.

Branislav Sel¢an

suhlasim so znenim.

Stefan Harmario$

Ako clen komisie (a obyvatel BakoSovej) - nesuhlasim so stanoviskom mestskej casti.

Odovodnenie: ponukane riesenie uzemia v prezentovanej architektonickej studii je podla
mojho nazoru o nasledovnych faktoch:

1. Variant c.1 vs variant 2. — uprednostnil by som V1, lebo obytne bloky tak nestoja
oproti sebe, je to viac otvorene riesenie, lepsie kooperujuci verejny priestor hlavne vo
vztahu k Bakosovej

o Samotny urban design nehodnotim, je to narocna disciplina
2. Funkcia 101 je spravne zvolena, byvanie tam logicky patri
o ak by ostala funkcia 201, obcianska vybavenost by bola 70% = vyse 31.500
m? co je uplny nezmysel (Bory maju 54.000)



o ak by bola regulacia na funkciu 501, cize OV na urovni 30% = vyse 13.500 m?,
co je tiez nezmysel, z praxe ide o stale neaplikovatelny rozsah
o tato lokalita je vhodnejsia na byvanie, co je dopravne i funkcne kludnejsia
funkcia ako akakolvek ina
3. Podiel OV v objeme 5% je spravny = je to celkovo cca 2.255 m? co je pre dane
uzemie postacuje
o ak by sme ziadali 10% cize 4.500 m? (co je cely parter), ani to nie je
realizovatelne, lebo tato lokalita to jednoducho neabsorbuje
o ak ma MC preukazatelne potrebu doplnit konkretnu OV v konkretnej vymere
a funkcii, ktoru vie sama komercne absorbovat, treba rokovat
4. Podlaznost je planovana na 7NP = 21m atika, co je oproti Bakosovej s 8NP a 24m
atikou menej, kludne by som im umoznil ist na uroven Bakosovej a zvazsit tak plochu
zelene (vid bod 8)
o referencny bod nemoze byt vyska obchodneho domu, nie je na to logicky
dovod
o urbanisti navrhuju v blizkosti dopravnych tepien vyssie stavby a smerom od
nich do krajiny nizsie (logicke a mestotvorne)
o obyvatelia Bakosovej by v tejto casti ziskali cenne krytie pred hlukom
a prachom z Hodoninskej a najma dialnice, nehovoriac o vyhlade do
verejneho parku namiesto na Traslak, D2 a okolity neporiadok
5. Vstupy do garazi su umiestnene spravne, samozrejme nemozu byt priamo
z Hodoninskej
o v ramci studie bolo vypacovane DKP ktore odborne posudilo spravnost
riesenia krizovatky Bak/Hod ako uplne dostacujuce az do r. 2045
o jedine, co by som pozadoval, je investovat do krizovatky v rozsahu riesenia
pre 2030 hned na zaciatku vystavby
6. Skladba bytov 512x 1a2-izbovych a 128x 3-izbovych je v neprospech vacsich bytov,
ale to je vysostne vec investora
o ak bude investor v DUR a DSP pomer bytov este menit v prospech vacsich,
treba dat pozor aby sucasne splinil potrebu statickej dopravy
7. Navysenie poctu obyvatelov je samozrejme irelevantne, neprinalezi komisii ho
komentovat (mesto rastie a bude rast)
o studia obsahuje podrobnu demograficku analyzu, co ocenujem
o vzhladom na fakt, ze Lamac mal v 1991 cca 7.000 a dnes ma cca 7.300
obyvatelov, je tento projekt len pozitivnym obohatenim nasej mestskej casti
8. Zelen podla k 0,25 ma mat v navrhu min. 6.264 m?, pricom ma 6.271 m?, co je dost
natesno, privital by som menej okatu rezervu
o namiesto G101, co je 7NP a 25% zelene im navrhnite, nech si kludne
nakreslia H101, co je 8NP ale az 35% zelene a bude to cele lepsie
o _vtomto pripade je lepsie ist radsej o 1 poschodie viac do vysky, dorovnat tak
vysku Bakosovej (8NP) a ist tym padom do mensej plochy a ziskat namiesto
25% az 35% zelene!!!
9. Najvascim benefitom pre Lamac a nas z Bakosovej je podla mna to, ze konecne
zmizne Traslak a skulturni sa okolie Bakosovej v tejto casti ulice

Predpokladam, ze investor chce asi v ZaD 117? docielit zmenu UP z 201 na 101, co plne
chapem.



Alexandra KriSSova

Suhlasim s preferenciou MC zaélenit do izemia okrem funkcie byvania aj funkciu obgianskej
vybavenosti. S variantom 1 s plnou funkciu byvania bez ob¢&ianskej vybavenosti v danom
Uzemi sa neviem stotoznit, variant 2 je v tomto ohlade lepSi.

Suhlasim so ziadostou o zmensSenie miery zastavanosti Uzemia.

PozZiadavku na dodrzanie vysSky objektov vystavby 21m aj v pripade vyuZitia parteru pre
obdiansku vybavenost nepovazujem za doélezitu.

Bytové domy na Bako$ovej (vystavba v 70. r.) maju 8 nadzemnych podlazi a 1 podzemné
(pivnice). "Novostavby" BakoSova 1, 3 a BakoSova 46 su vySSie. Maximalna vyska novej
zastavby by mohla byt v zmysle Studie rieSena priblizne v rovnakej vySkovej urovni, ako je
vySka existujucej zastavby (s vyuZitim aktivheho parteru + 7NP, variant 2).

Poslednu vetu v stanovisku MC navrhujem upravit. V $tudii sa uvadza 9 nadzemnych
podlazi, nie 9 podlazi.

Hlasujem ZA s pripomienkou.

Valentin Magdolen

Hlasujem rovnako ako Stefan Harmario$ a stotozfiujem sa s jeho argumentami: Nesthlasim
so stanoviskom MC...

ZvySenie podielu OV v periférnej Casti Lamaca je nerealne vid polyfunkcia na BakoSovej 3.

Pavol Cech

podobne aj ja suhlasim s kolegami a ich vyjadreniami , ohladom ich
negativnych stanovisk k vystavbe .

Podla mna - je to velké zahustenie
Uzemia - €o by vazne naruSalo kolorit Uzemia a pocit " zastavania " danej lokality.

Navrhujem podobne, Studiu prepracovat a nesuhlasim s predlozenym navrhom.

Hlasovanie k navrhovanému stanovisku mestskej casti:
ZA: 7
PROTI: 2

ZDRZAL SA: 1

20. 05. 2024
Zapisnicu spracovala: Ing. et Ing. Miroslava Pokorna

Zapisnicu overil: Ing. Matus Harmanos, MBA, predseda komisie



